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Митрополитъ Анастасй. 


Значение Владимскаго 
юбилейнаго года. 


Св. Равноапостольный Князь Владимръ есть подлинно 
величайшее явлене Русской Исторш: д$ло, совершенное имъ, 
иметь вфчное непреходящее значене не только для Рус- 
скаго народа, но и для всей Христанской Европы, съ кото- 
рой Росс1я жила уже тогда въ близкомъ общении. 

Величе его христанскаго и государственнаго подвига 
оц$нено было уже его современниками. Объ этомъ красно- 
рЬчиво говорятъ два похвальныхъ слова Просв$тителю Руси, 
дошедиия до насъ отъ ближайшей къ нему эпохи. Въ нихъ 
не просто изображаются, но скорфе воспфваются и дБяня и 
самый обликъ Крестителя Руси, украшенный с1яющими хри- 
станскими добродфтелями. Первое изъ нихъ принадлежитъ 
первому Русскому Юевскому Митрополиту (бывшему тогда 
еще пресвитеромъ въ с. Берестов$), знаменитому Илар!ону: 
по глубинЪ своего содержан!я, по силБ вдохновен1я и изяще- 
ству формы оно могло бы сдБлать честь каждому вЪку и 
по своимъ совершенствамъ само является лучшею похвалою 
Св. Владимру, какъ одинъ изъ первыхъ плодовъ христан- 
скаго просвё5щеня, выроспий изъ посЪяннаго имъ сфмени. 

Второе принадлежитъ менфе искусному и образованному 
писателю — н5коему Пакову Мниху: оно не столь оригинально 
по мысли, не всегда стройно по изложен, но не менфе во- 
сторженно по тону и настроеню; послЪдн1я свойства лучше 
всего свидфтельствуютъ о силЪ благодарнаго и благогов$й- 
наго чувства, какое вызывало самое имя Св. Владим!ра въ 
сердцахъ всЪхъ русскихъ людей еще до его церковнаго про- 
славления. 

Сравнивая черты, какими онъ изображается въ этихъ 
двухъ литературныхъ памятникахъ и въ лтописныхъ сказа- 
няхъ, мы легко можемъ нарисовать предъ собою подлинный 
обликъ Св. Князя, какъ истиннаго апостола Руси, не только 
крестившаго кевлянъ, но и обходившаго вм$стЪ съ еписко- 
пами и прочимъ духовенствомъ нфкоторыя отдаленныя обла- 
сти своей Державы для распространеня и утвержден!я пра- 
вославной вЪры среди своихъ подданныхъ, 
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Немеркнущимъ свфтомъ Св. Равноапостольный Влади- 
м!ръ с1яетъ предъ нами съ небесной высоты, всеобъемлющий, 
всепроникающиЙ и лучезарный, какъ солнце. Въ немъ, какъ 
лучи въ центрЪ, соединились и отразились всЪ лучийя каче- 
ства нашего народнаго характера. Отъ него пошла Русская 
Земля, для которой онъ навсегда предопред$лилъ пути ея 
дальн5йшаго духовнаго, государственнаго и нац1ональнаго раз- 
Витя. 

Уже самая молитва его при крещени юевлянъ пока- 
зываетъ, какъ высоко онъ понималъ значене этого священ- 
нодфйств!я въ жизни своего народа, который отнынЪ долженъ 
стать „народомъ святымъ“, „царственнымъ священствомъ“ и 
„удвломъ Божшмъ“. 

„роже великЙ, сотворивый небо и землю“, — восклик- 
нулъ онъ въ этотъ знаменательный моментъ, когда радова- 
лись небо и земля, по слову лБтописца: „призри на новые 
люди си и даждь имъ, Господи, увЪдЪти Тебе, истиннаго 
Бога, якоже увф$дЪша страны христьянскя, и утверди въ нихъ 
вЪру праву и несовратну и мн помози, Господи, на супро- 
тивнаго врага, да надБяся на Тя и на Твою державу, побЪжю 
козни его“, 

Молитва его была услышана: Руссюй народъ не только 
ув5далъ хриспанскую вБру, но сохранилъ ее „правой и не- 
совратной“ даже до сего дня, не взирая на всЪ историческя 
бЪдствя и потрясен!я, кая въ теченше вЪковъ должны были 
пережить наше Отечество и наша Русская Церковь. Эта мо- 
литва сд$лалась священнымъ завЪтомъ для всЪхъ его преем- 
никовъ, ставшихъ защитниками и хранителями Православной 
ВЪры не только въ Росси, но и во всемъ мръ. 

Благодать, озарившая Св. Владим!ра при крещении, глу- 
боко преобразила его душу. Она растворила его сердце — 
прежде столь суровое и даже по временамъ жестокое — жа- 
лостю даже къ разбойникамъ, на которыхъ онъ не хотёлъ 
простереть карающаго меча. 

„Боюсь грЪха“ — отв$тиль онъ епископамъ на ихъ не- 
доум$нный вопросъ, почему онъ не хочетъ казнить послЗд- 
НИХЪ. 

„Боюсь грЪха“ — этими двумя словами предуказывается 
весь духъ и характеръ нашей государственности, въ основу 
которой положено было глубокое христанское начало. Ими 
же предопредБляется и нравственный обликъ русскихъ госу- 
дарей, какъ носителей верховной власти, которые будутъ ру- 
ководиться въ д$лахъ управлен1я и верховнаго суда не столько 
требован!ями холоднаго закона, не знающаго понят!я „грЪха“, 
сколько вел$н1ями своего христанскаго сердца и православ- 
ной совЪсти. Христанское милосерд1е сдБлало Св. Владим!ра 
истиннымъ отцомъ всфхъ бЪдныхъ, больныхъ, немощныхъ, 
безпрютныхъ. „И не могу сказать, — пишетъ восхищенный 
[аковъ Мнихъ — многая его милостыня: не токмо въ дому 
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своемъ милостыню творяше, но и по всему граду, не въ Кие- 
ви единомъ, но и по всей землЪ Русской и во градЪхъ и се- 
лЪхъ вездЬ милостыню творяше“. 

Та же святая жалость ко всфмъ, какъ высшая форма 
любви — съ тЬхъ поръ проникла въ сердце всего нашего народа, 
который донынЪ$ любитъ „милость къ падшимъ призывать“ 
и считаетъ грЬхомъ презирать даже ожесточенныхъ преступ- 
никовъ, называя ихъ неё иначе, какъ „несчастными“. 

Нич5мъ такъ не украшалась древняя Русь, какъ широ- 
кимъ русскимъ милосердемъ, гостепримствомъ и щедростью 
ко всБмъ меньшимъ братмямъ Христовымъ: посл5дняя давно 
извЪстна по всему м!ру. Не напрасно за сборомъ милостыни 
въ Росаю нер$дко пр1Ъзжали изъ всБхъ восточныхъ церквей, 
особенно въ то время, когда он стонали подъ игомъ не- 
вЪрныхъ. ВмЪстф съ милосерднымъ сердцемъ крещене дало 
Св. Владим!ру и разум$н!е духа подвижничества, коимъ про- 
никнуто все нравственное ученше христанства. ПослЪдний укро- 
тилъ его необузданную, прежде чувственную природу, но не 
изсушилъ въ немъ свЪтлаго жизнерадостнаго чувства и сд$- 
лалъ его еще ласков$е и прив5тливЪе ко всфмъ, за что онъ 
и получилъ наименоване Краснаго Солнышка. 

Таковъ былъ характеръ и всего посл$дующаго русскаго 
подвижничества, по пути котораго пошелъ вслЪдъ за своимъ 
Крестителемъ весь Русск народъ. Аскетизмъ былъ для него 
и особенно для нашего иночества не цфлью въ себЪ, а только 
средствомъ для духовнаго обновлен!я, открывавшимъ новые 
родники жизни, жизни полной, чистой и совершенной и по- 
тому блаженной. Кто когда-либо с1ялъ такою полнотою жизни 
и радости, какъ преп. Серафимъ, послЪ того, какъ онъ про- 
шелъ вс виды иноческаго подвига? 

Христанство сдфлалось для Св. Владим!ра источникомъ 
духовнаго свЪта, озарившаго не только его сердце, но и его 
умъ. Любовь Къ „книжнымъ словесамъ“ и данный имъ на- 
казъ „поимати у нарочитое чади и даяти на учене книжное“ 
священникамъ, которые должны были воспользоваться шко- 
лою для утвержденя новопросв$щенныхъ людей въ вЪр5, 
сдБлало его истиннымъ Отцомъ Русскаго просв5щеня и ро- 
доначальникомъ всей нашей духовной культуры, которая при 
самомъ своемъ зарожден!и была глубоко напоена духомъ Пра- 
вослав!я. Посл5днее оплодотворило самые ея корни и не пе- 
реставало питать ее своими благодатными струями во всВ по- 
слфдующе вЪка. Въ этомъ тсномъ органическомъ союзБ 
нашей культуры съ Православной ВЪрой и состоитъ главный 
залогъь ея могучей творческой силы, ибо Православе есть 
благодать и истина, принесенная на землю Христомъ Спаси- 
телемъ: оно есть высота, широта и глубина; въ немъ заклю- 
чено совершенное добро и правда и вмЪстЪ съ ними красота, 
какъ с1ян!е его вЪчной истины, какъ отражене въ немъ бо- 
жественной жизни, полной совершенной гармонии, 
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По признаку красоты Св. Владим!ръ позналъ правую вру 
греческаго закона и передалъ стремлеше къ высокому и пре- 
красному всему Русскому народу; съ твхъ поръ зажглась не- 
утолимая жажда гармонви и благообразя въ русской народ- 
ной душ. Отсюда наше незлобе, миролюбе, миротворчество, 
желан!е все обнять, все примирить и все простить, отсюда 
тихй благообразный ритмъ нашей иконописи и нашихъ цер- 
ковныхъ мелодй, отсюда гармоническй, ликующиЙ звонъ на- 
шихъ колоколовъ, отсюда благолф ше нашего народнаго быта, 
пфвучесть нашей народной души и музыкальность благозвуч- 
ной народной р$чи. Но такъ какъ на землЪ нигдЪ нельзя 
найти совершенной гармонии, то русское сердце невольно устре- 
милось къ небу, гдЪ царствуютъ въ полномъ согласи лю- 
бовь и правда, гдБ сяетъ вБчная нетлнная красота и не 
смолкаеть ликующее ангельское пБше. Изъ этого источника 
родилось томлене по Небесному [ерусалиму, стремлене къ 
в.чному Граду, соединенное съ постояннымъ недовольствомъ 
собою, съ чувствомъ самоукорен!я и глубокаго смиреня. Эта 
тоска по лучшему Отечеству зам$тна не только въ простой 
народной стихи, но и у нашихъ лучшихъ писателей. Она-то 
и дала право нашей Русской ЗемлЪ на столь исключительное 
имя „Святой Руси“. 

Идеалъ святости сталъ зав5тнымъ стремленемъ Русскаго 
народа; какъ виелеемская путеводная зв$зда, онъ ведетъ его 
по всему его историческому пути отъ времени Св. Владим!ра 
до нашихъ дней. По временамъ она какъ бы меркнетъ, за- 
крытая мрачными тучами, появлявшимися на русскомъ исто- 
рическомъ горизонт®, но затЪмъ она вспыхиваетъ съ новымъ 
блескомъ и народъ опять съ радостью устремляется за ней, 
какъ н5когда волхвы, шедийе на поклонене Родившемуся 
Царю [удейскому. 

Лютое татарское иго впервые временно помрачило этотъ 
спасительный свЪточЪ и частью исказило самый духовный о0б- 
ликъ русскаго челов5ка, но священный огонь, возженный 
Св. Владим!ромъ, не угасъ въ эти мрачные годы, и не пере- 
ставалъ согрфвать и озарять изнутри русское сердце до тЪхъ 
поръ, пока не вспыхнулъ съ новою осл$пительною силою, 
въ народившейся посл$ освобожденя Росси и паденя Ви- 
занти идеВ Третьяго Рима, въ которой Русь представлялась 
уже единственнымъ христанскимъ царствомъ на землЪ, со- 
хранившимъ неповрежденную чистоту в5ры и благочестяя, ко- 
торое не будетъ имБть себЪ преемника, пока не откроется 
вЪчное Царство Христово. Во время Грознаго, который при 
своихъ широкихъ общихъ и богословскихъ познаняхъ былъ 
самъ убЪжденнымъ провозв$стникомъ и защитникомъ этой 
идеи, она еще болБе упрочилась, пустивъ глубоке корни въ 
русскомъ нащональномъ сознании. 

Смутная эпоха снова затемняетъ временно идеалъ Свя- 
той Руси, но зато онъ опять пышно расцв$таетъ въ дни ти- 


Х 


шайшаго и благочестивзйшаго царя АлексЪя Михайловича, 
особенно въ первую половину его царствования, когда его со- 
единяло полное единомысле и т8сная дружба съ Патрар- 
хомъ Никономъ и когда они оба искренно стремились со- 
здать изъ Русскаго Государства Царство Боже на земл®. Впро- 
чемъ, и послБ происшедшей между ними размолвки, они про- 
должали отстаивать тотъ же идеалъ, хотя и съ развыхъ то- 
чекъ зрЪния. 

18 вБкъ, когда черезъ окно, прорубленное Петромъ въ 
Европу, оттуда повЗяли къ намъ вфтры, чуждые нашимъ 
историческимъ нащональнымъ преданямъ, былъ особенно не- 
благопррятнымъ для всфхъ, кто хотЬлъ слЪдовать завЪфтамъ 
Св. Кн. Владим!ра, хотя Оеофанъ Прокоповичъ и восхвалялъ 
его въ своемъ извЪстномъ словЪ, посвященномъ его памяти. 

Но ХХ вЪкъ снова возстановляетъ и укр$пляетъ ихъ не 
только въ народномъ сознани, гд$ они не умирали, но отча- 
сти и въ той наиболЪе сознательной части народа, которая 
именуется обществомъ. Гоголь и близюе къ нему по духу 
первые славянофилы точнфе оформили и кр$пче обосновали 
нашъ нашональный идеалъ, выработавъ цЪлую законченную 
систему русскаго православнаго м!ровоззрфня. Тютчевъ, До- 
стоевскй и Владимръ Соловьевъ (послфдый съ н$фкоторыми 
уклонами, вызванными его католическими симпат!ями) снова 
оживили и развили до конца идею Третьяго Рима, нарисо- 
вавъ идеальный образъ Русскаго Православнаго Царства, какъ 
защитника и пособника Вселенской Церкви, въ коемъ самая 
мися хриспанства на землБ должна была достигнуть своего 
завершен1я и исполнения. 

Въ началЪ Великой войны, снова увлекшей насъ на Во- 
стокъ на защиту нашихъ угнетенныхъ православныхъ славян- 
скихъ братьевъ, и далБе къ вратамъ Царьграда, чтобы водру- 
зить крестъ на Святой Соф!и, эта древняя зав$тная мессан- 
ская мечта захватила и воспламенила Руссюй народъ сверху до 
низу съ необычайной потрясающей силой, заставивъ его забыть 
всЪ внутренния раздЪлен!я и слившая его поистин$ въ одинъ 
духовный монолитъ вокругъ своего Царя. Если бы мы оста- 
лись в5рны себЪ и претерп5ли до конца указанный намъ 
свыше подвигъ, мы, быть можетъ, достигли бы, наконецъ, 
осуществленя исконныхъ нащональныхъ чаянй, быть опло- 
томъ Христовой правды и провозвфстниками вселенскаго брат- 
ства на землЪ. Но РуссюЙ народъ не вынесъ своего искуса и 
потому съ высоты низринулся въ бездну. Въ тБ дни, когда 
утомленный войной, онъ сталъ оскудБвать духомъ, сатана 
предсталъь предъ нимъ во образЪ большевиковъ и сказалъ: 
поклонись мн и все то, ч6мъ ты издавна стремился овла- 
дЪть, я дамъ тебЪ безъ борьбы и безъ страданй. Искуси- 
тель воспользовался для его обольщеня тЪми же исконными 
русскими мессанскими устремленями, но только незамтно 
подмВнилъ старый идеалъ новымъ, подставивъ въ немъ вм$- 
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сто вселенскаго братства бездущный интернацовналъ, вм$- 
сто любви и правды — ложь и ненависть и вм$сто Христа — 
Антихриста. Мног!е изъ русскихъ людей быстро поняли опас- 
ность, которая грозила Росси отъ такого соблазна: это и по- 
будило ихъ бЪжать изъ родной земли въ иныя страны, что- 
бы унести съ собою на чужбину свои зав$тныя святыни и спа- 
сти ихъ отъ поругавя. Ч$мъ грозн$е развивались событ!я 
въ Росци, ч6мъ разрушительн5е была работа большевиковъ, 
желавшихъ вытравить изъ русской души все, чфмъ запеча- 
тлЪлъ ее Св. Владим!ръ, и что составляло въ течен!е вЪковъ 
ея святая святыхъ, ч6мъ болье руссюе изгнанники присматри- 
вались къ чужимъ иноземнымъ народамъ, среди коихъ они 
жили, къ ихъ внутреннему государственному, общественному 
и церковному строю и быту, къ ихъ жизненнымъ идеаламъ 
и стремленямъ, т5мъ боле они начинали цфнить священные 
зав5ты родной истори, вырощенные древнею Святою Русью. 
Св. Владимфуъ сталъ предъ ними живымъ олицетворенемъ 
послЗднихъ. Они поняли тогда, что недостаточно цфнили 
всЪ его благодВян!я Русскому народу, пока жили въ Росси, 
какъ въ родномъ домЪ, и потому естественно захотВли не 
только искупить предъ нимъ свою вину, но и показать са- 
мимъ дБломъ свою преданность и благогов5Йную любовь 
къ свсему Просвфтителю и Духовному Вождю. Все это и 
подготовило благопрятную почву для достойнаго чествова- 
ня 950-лЬтя крещеня Руси. 

Владим!рскЙ юбилейный годъ оказался вполнЪ достой- 
нымъ своего наименованя. Это былъ непрерывный празд- 
никъ въ честь Крестителя Русскаго народа. Св. Владимръ 
дЪйствительно царилъ надъ умами и сердцами русскихъ лю- 
дей, покоривъ ихъ снова своей власти. 

Во всфхъ концахъ нашего разсБяня — отъ Англии до Ки- 
тая и отъ Китая до Америки — во всЪхъ частяхъ св$та до 
Австралли включительно восхвалялось въ течен1е этого года 
имя Св. Равноапостольнаго Князя Владим!ра и прославлялось 
совершенное имъ д$ло, значене котораго до сихъ поръ еще 
не уяснено въ достаточной степени. 

Юбилейные дни протекли среди общаго одушевленя и 
ликован!я, носившихъ въ себЪ что-то отъ благоуханя Пасхаль- 
ныхъ дней. Это былъ юбилей не только церковный, но и 
нац1ональный, юбилей всеобъемлющаго русскаго ген1я, кото- 
‚рый чистымъ и дфвственнымъ вышелъ изъ купели нашего 
крещен!я. Они оживили угнетенный руссюй духъ, воскресили 
наши лучпия надежды и углубили наше нащональное само- 
сознаше. Радость всегда расширяетъ сердце и приноситъ съ 
собою приливъ творческихъ силъ. ПослЪ дн! сказался во мно- 
жествЪ поэтическихъ, музыкальныхъ и иныхъ художествен- 
ныхъ произведенй, созданныхъ въ честь Святого Князя, и въ 
цфломъ рядЪ рЪчей и глубокихъ научныхъ изслЪ дованйй, по- 
священныхъ уясненю и раскрыт!ю всего того, что принесло 
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съ собой для нашего народа Крещене Руси, совершенное 
Св. Владимромъ 950 лБтъ назадъ. 

Погрузившись въ живительныя воспоминан!я нашей древ- 
ней истор!и, какъ бы во вторую купель крещеня, мы. обно- 
вились духомъ и снова опознали сами себя. Никогда мы не 
цБнили такъ глубоко и искренно своей православной взры, 
своей родной Церкви и созданной ею духовной культуры, 
какъ въ эти празднественные владим!рсюе дни. Смиренныя 
одежды нашего Православ!я намъ стали неизм6римо дороже, 
ч$мъ роскошныя, но холодныя культурныя формы западнаго 
христ!анства, и мы благодаримъ Бога, что родились русскими. 
Также дороги были эти одежды и великому нашему нацо- 
нальному поэту Пушкину, любившему свою родную истор!ю 
такою, какою ее далъ Богъ, и защищавшему ее противъ напа- 
докъ своего друга западника Чаадаева. 

Достойно вниманя, что молодыя покол5н!я, родиви!яся 
на чужбинЪ, никогда не прикасавиияся къ родной землЪ, не 
дышавийя ея воздухомъ, ощутили въ себЪ духовное родство 
съ древнею Русью и съ Просв$тителемъ ея Св. Владимромъ 
не мене живо, ч6мъ ихъ отцы и дЪды. Образъ Св. Влади- 
м1ра затронулъ самыя нёжныя струны ихъ юной души и 
заставилъ ее отозваться на владим!рскя торжества со вс$мъ 
энтуз!азмомъ, свойственнымъ этому возрасту. Впрочемъ, они 
восприняли зиаменательныя юбилейныя празднества не только 
своимъ чуткимъ сердцемъ, но и вдумчивою углубленною 
мыслью, открывшими имъ глубоюй религ1озный и нащональ- 
ный смыслъ послЪднихъ. 

- Въ русскихъ учебныхъ заведен1яхъ, находящихся въ 
Югослав!и (двЪ гимнази — мужская и женская въ Б$лградЪ, 
ДЪвичЙ институтъ и Кадетскй корпусъ въ ББлой Церкви) 
давно уже установленъ похвальный обычай устраивать еже- 
годно въ старшихь классахъ конкурсъ на владим!рсеюя темы. 

Надо читать эти произведеня юныхъ авторовъ, чтобы 
убЪдиться, какъ глубоко, любовно и сознательно они прини- 
каютъ къ истокамъ нашей истори и какъ ясно понимаютъ 
благодЪтельное вллявше Православ!я на весь ходъ посл дней 
и на всю нашу культуру. 

Идеализмъ и чистота юнаго сердца, еще не отравленнаго 
ядомъ сомнЪн!й, политическихъ страстей и общественныхъ пред- 
разсудковъ, съ особенною силою влекутъ молодыя поколБн!я 
къ возвышенному идеглу Святой Руси, полному высокихъ 
устремленй и гармонической духовной красоты, и они невольно 
загораются тЪЬмъ священнымъ огнемъ, какой зажегъ на Руси 
на всЪ времена Святой Владимръ. 

Можно безъ преувеличен!я сказать, что свЪтлое юби- 
лейное владим!рское настроене, какъ могучй потокъ, стихно 
разливиийся повсюду, на н5которое время захватило и объ- 
единило всБхъ русскихъ людей, сущихъ въ разсБяни, и въ 
лучахъ, исходящихъ отъ образа Св. Владим!ра, какъ бы по- 
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тускнфла временно слава Пушкина, оживленная его недавнимъ 
юбилеемъ. Самое цБнное пр!обрЪтене, какое мы получили 
отъ Владим!рскаго года, состоитъ несомнфнно въ томъ, что 
теперь всЪ уразумВли значене православнаго владим!рскаго 
начала для дЪла нашего нащональнаго строительства. Если 
Росми суждено возстать для новой жизни, то она должна 
созидать послЪднюю только на древнемъ основами Святой 
Руси, положенномъ ея Просв$тителемъ. Только Православ!е 
съ его неисчерпаемою животворящею творческою силою мо- 
жеть снова оживить и возвеличить Руссюй Народъ. Въ Пра- 
вославной вЪрЪ ему даровано такое сокровище, коимъ онъ 
не только можетъ возродиться самъ, но и обогатить весь 
мръ. Исполнеше его исторической миси въ томъ и состо- 
итъ, чтобы дать нЪчто отъ духа Св. Руси и всЪмъ другимъ 
народамъ, кто не хочетъ жить только для нынфшняго дня, 
но алчетъь и жаждетъ вБчной истины, правды и добра. И за- 
мЪчательно, что то, что РуссюЙ народъ не могъ сдБлать во 
дни своего могущества и славы, то суждено ему осуществить 
во время своего уничижен!я и немощи, чтобы мы могли ска- 
зать вмЪстЬ съ Апостоломъ: „мы нищи, но многихъ обога- 
щаемъ“ (Кор. УТ, 10). 

Живице долго на своихъ обширныхъ пространствахъ въ 
нЪсколько замкнутомъ положен1и — въ отдалени отъ осталь- 
ного м!ра, мы выступили помимо нашей воли на поприще 
вселенской миси именно со времени нашего разсБяня, 
поставившаго насъ въ непосредственное общене почти со 
всфми нащями м!ра, 

Чрезъ гармоническую одухотворенную красоту нашего 
богослужен1я позналъ Владим!ръ правду Православя, чрезъ нее 
онъ влечетъ и нын$ къ вратамъ Православной Русской Церкви 
и представителей другихъ религГИ и вБроиспов$данй. Не 
скупъ нашъ Просв$титель! Онъ щедрою рукою разсыпаетъ 
нын$ пр!обр$тенный имъ для насъ священный бисеръ по 
всЪмъ странамъ м!ра. Во всЪ земли идутъ вБщаня нашей 
Церкви и во вс$хъ концахъ вселенной звучатъ ея торжест- 
венные глаголы и гимны въ честь ея Основоположника, пред- 
вфщающ!е намъ воскресен!е его исконнаго Удфла и нашей 
общей родины — России. 

И снова возстаютъ предъ нами слова всем!рнаго благо- 
вЪстника и величайшаго изъ всЪхъ миссонеровъ Ап. Павла: 
„мы ничего не имЪемъ, но всфмъ обладаемъ, насъ почитаютъ 
умершими, но воть мы живы“ (Кор. УТ, 9, 10). Народъ, ко- 
торый среди своихъ страдан!Й не угасилъ своего свЪтильника 
и сохранилъ свои лучпия чаяня, обращенныя въ вфчность, не 
погибъ. Онъ живъ и достоинъ того, чтобы жить. 


— 


В. А. Мошинъ. 


Христанство въ Росаи 
до св. Владимра. 


ДвЪ легенды стоятъ при вратахъ русской истори, опре- 
дЪляя ТЪ культурные раюны, въ которыхъ, по представле- 
нмямъ лЬтописца, развивалась жизнь просвЪщенной хриспан- 
ствомъ Русской земли. Первая — о мисСи св. апостола Андрея 
Первозваннаго, ведя его изъ Синоши на Русскомъ морЪ 
черезь Корсунь по Дн$пру, Ловати и Волхову въ Варяги и 
оттуда въ Римъ, включаетъ восточно-славянскую Европу въ 
предЪлы всего христ1анскаго универсума, какъ органическую 
часть вселенской церкви. Другой, боле узюмй ра1онъ Домини- 
рующаго вляня Византши, рисуется легендой о сказочномъ 
основател5 Клева, отодвигающей давность непосредственныхъ 
дружественныхъ связей русскихъ князей съ императорами 
Восточнаго Рима въ легендарную древность. Возражая на 
утвержден!я нфкоторыхъ людей, якобы К былъ перевозчи- 
комъ на Дн$прЪ, лЬтописецъ указываетъ: „аще бы былъ пере- 
возчикъ К, то не ходиль Царюгороду, но сей КИ княжаше 
въ роду своемъ, и приходившю ему ко царю, якоже сказа- 
ютъ, яко велику честь прИялъ есть отъ царя при которомъ 
приходилъ цари“ (Лавр. лЪт. 1872, стр 8). Въ легендЪ о К\Ъ, 
по замфчаню проф. Айналова, мы встрЪчаемся съ твердо 
установленными понятями лЬтописца о величи Царьграда и 
о великой чести, которой удостоился КШ (Исторя др.-рус- 
скаго искусства, 1919, 41). Эти два культурныхъ ра1она: боле 
широк! — вселенскаго христанства, и боле узай — восточ- 
ной церкви, втягивали Восточную Европу въ кругъ своего 
влян1я со временъ глубокой древности. 

Вопросъ о томъ, когда первыя смена христовой вфры 
пали на почву нашей Родины, для науки навсегда останется 
неразо$ шимымъ. Каждое передвижен!е челов$ка, вольное и 
невольное — въ цфляхъ торговли, для грабежа, изъ-за авантю- 
ристической любознательности или въ качеств пл5нника и 
товара — неизбЪжно влечетъь мигращю идей, перенесене и 
прививку къ новой средЪ культурныхъ цБнностей, созданныхъ 
въ другихъ областяхъ. Теперь, когда археолог!я и лингвистика 
устанавливаютъ направленНе торговыхъ путей по территорш 
Восточной Европы даже для эпохи каменнаго вЪка, предста- 
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влене о самобытныхъ замкнутыхъ языческихъ культурахъ 
является уже достояшемъ истор!и науки. Если изучеше сла- 
вячскаго язычества вскрыло въ немъ элементы не только фин- 
скихъ, но и иранскихъ религозныхъ представлен!Й и культа, 
то уже одинъ этотъ фактъ заставляетъ насъ апр1орно пред- 
полагать и проникновен!е въ Восточную Европу христанской 
проповБди съ самыхъ отдаленныхъ временъ. Первенствующее 
значен!е въ этомъ процессВ распространен!я первыхъ смянъ 
христанства среди тогдашняго многоплеменнаго населен!я 
Росси должно было принадлежать христанскимъ колон!ямъ 
Черноморья. 

Появлен!е христ!анства на берегахъ Чернаго моря въ 
апостольскую эпоху засвидЪтельствовано 1 послашемъ ап. Петра 
(1, 1), а потому вБроятн$е всего относить распространен!е его 
на сБверномъ берегу Понта къ первымъ вБ5камъ нашей эры. 
Агографическе памятники говорятъ о распространени хри- 
станства по Черноморью задолго до Миланскаго эдикта. Ле- 
генда о проповБди апостола Андрея описываетъ его путь черезъ 
Кавказъ въ Боспоръ (Керчь), Оеодос1ю и Херсонесъ. Легенда 
о св. КлиментБ, папБ римскомъ, приводитъ его въ Херсонъ, 
гдЪ онъ нашелъ 2000 христанъ въ каменоломняхъ и гд$ при- 
нялъ мученическую кончину отъ императора Траяна (98—117). 
Жит!я св. епископовъ херсонскихъ передаютъ, что въ прав- 
ление нечестиваго императора Д1оклетана 1ерусалимск! патр!- 
архъ Ермонъ, рукополагая и разсылая по всей странЪ еписко- 
повъ для обращеня нев5Брующихъ въ хриспанство, отправилъ 
двухъ епископовъ на сфверный берегъ Чернаго моря: Василея 
въ Херсонесъ Тавричесюай и Ефрема въ Сирю. ПослБ муче- 
нической смерти Василея тотъ же патр!архъ послалъ въ Херсо- 
несъ трехъ новыхъ епископовъ, также принявшихъ мучени- 
ческую кончину, а позднЪе — пятаго епископа, Эферля, ко- 
торый былъ занесенъ въ устье Дн$5пра, гдЪ и погибъ. 
ПозднЪе, при Константин Великомъ, христанство въ Херсо- 
нес было окончательно упрочено и Херсонесъ получилъ 
своего епископа Капитона, который тоже погибъ мученической 
смертью. Большая литература о херсонскихъ жипяхъ не оди- 
наково смотритъ на вопросъ о достов$рности приведенныхъ 
данныхъ, но самый фактъ существован1я въ Крыму хриспан- 
ства уже въ Ш-мъ вЪкБ является безспорнымъ, такъ какъ объ 
этомъ свидЪтельствуютъ и археологическ!е памятники. Боспор- 
ская эпитафля Евтропя изъ 304 года хриспанской эры дока- 
зываетъ, что въ Керчи къ концу Ш-го в$ка должна была 
существовать христ!анская община. На первомъ вселенскомъ 
соборЪ присутствовали Кадмъ, епископъ Боспора, Филиппъ, 
епископъ Херсона и Оеофилъ, митрополитъ Готейи, подпи- 
савпиеся подъ соборными постановлен!ями. Какъ показалъ 
проф. Васильевъ въ изслБдован!и о Готахъ въ Крыму, упомя- 
нутая здБсь готская митрополя находилась вн Крыма и 
должна быть отождествлена съ той скиеской епискошей, 
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глава которой, по свидфтельству Евсевя Кесарйскаго, при- 
сутствовалъ на Никейскомъ соборЪ. Однако и въ той части 
Готовъ, которая поселилась къ Крыму, христанство было 
распространено, и въ томъ же ПУ-мъ вк была основана 
готская Таврическая епискошя, первымъ, достовфрно извЪст- 
нымъ, представителемъ которой былъ еп. Унила, посвященный 
въ этотъ санъ патр1архомъ константинопольскимъ, св. [оан- 
номъ Златоустомъ. СвидБтельства церковныхъ историковъ 
Созомена и Филэостормя вмЪстЪ со словами св. Василя Вели- 
каго даютъ право предполагать, что начало распространен!я 
христанства среди Готовъ относится къ серединф Ш-го вЪка, 
при чемъ пропов$ дниками оказались каппадоюйске пл$нники, 
захваченные Готами во время ихъ морскнхъ набЪговъ на Ма- 
лую Азю. Въ то же время хриспанство распространилось и 
въ другихъ пучктахъ сфвернаго Черноморья. Существование 
христанства въ Скиеи (или у Сарматовъ) подтверждаетъ рядъ 
отцовъ церкви: Тертуллланъ, Аеанасй Александрийский, Тоаннъ 
Златоустъ, блаж. 'еронимъ Объ этомъ же говоритъ и Евсе- 
в Кесарйскй (1 340), преписывая заслугу просвфщеня Ски- 
е!и св. апостолу Андрею. 

Въ серединЪ 1У-го вЪка Готы представляли могуществен- 
ную организацию, объединившую множество славянскихъ, фин- 
скихъ, литовскихъ и сарматскихъ племенъ восточной Европы 
въ сложный хозяйственный организмъ съ развитой внутрен- 
ней торговлей, шедшей по р$5чнымъ путямъ, и съ живыми 
связями съ греко-римскимъ м!ромъ. Начавъ въ ][-мъ вЪкЪ на- 
шей эры переселен1е съ береговъ Балтики, они во второй по- 
ловин$ П-го вЪка приблизились къ Черному морю, а въ на- 
чалБ Ш-го столЪтя вступили въ упорную борьбу съ Римомъ, 
заставившую Римлянъ, послЪ пятидесятилЪтней борьбы, усту- 
пить Готамъ ЛЪвый берегъ Дуная. Середина [У-го вЪка была 
моментомъ наибольшаго могущества готскаго государства. 
Языки Финновъ, Литовцевъ и Славянъ сохранили большое ко- 
личество словъ, заимствованныхъ изъ готскаго языка, Отъ 
Готовъ Славяне заимствовали нЪкоторое оруж!е: мечъ — шек, 
шлемъ — Бет$; броню, щитъ; научились воевать въ порядкЪ$, 
цфлымъ народомъ (полкъ — уо!К), подъ знаменами (хоругвь— 
Бгипоа) князя — (Копипэ). Отъ готовъ славяне узнали про 
деньги (пфнязи — репп!п); готское слово Каф ($сВаё2) стало 
означать скотъ, имущество (Браунъ. Заимствованныя слова. 
„Бесфда“, Ш, Берлинъ). При услов1и столь живыхъ и непосред- 
ственныхъ связей славянства съ Готами, фактъ существова- 
ня готскихъ епискошй въ Крыму и въ Скиеш заставляетъ 
предполагать неизбЪжность проникновен1я христ1анской про- 
пов$ди въ дебри Восточной Европы уже въ ту эпоху. 

Великое переселен!е восточныхъ кочевниковъ, начатое 
Гуннами во второй половин четвертаго в$ка, надолго ото- 
рвало восточное славянство одъ христ!анизированнаго грече- 
ско-иранско-готскаго Черноморья. Втечене долгаго проме- 
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жутка времени, одъ У-го до 1Х-го вЪка, края, находяццеся 
къ с5веру одъ черноморскихъ степей, живутъ въ полной исто- 
рической мглЪ. ВизантЙске и западные источники молчатъ о 
нихъ, открывая широкое поле догадкамъ о путяхъ славян- 
ской колонизащи въ финсюя и Литовскя земли на основан!и 
данныхъ географической номенклатуры и архелогическихъ 
остатковъ. И все же, если въ течене этого пер!ода внутрен- 
няго брожен!я Восточной Европы не потерялось значене ея 
великихъ торговыхъ путей, нужно предполагать, что и тогда 
не могло не проникать въ ея н5дра влляне культурнаго юга: 
съ одной стороны — отъ хриспанизировавшихся крайнихъ 
волнъ славянства, осфдавшихъ на Балканахъ, съ другой — 
черезъь черноморскую тюрско-финскую среду, волей-неволей 
втягивающуюся въ орбиту вляная христанской культуры. 
Отд$ёльные случайные факты, ставше намъ изв$стными 
несмотря на чрезвычайную скудость историческихъ источни- 
ковъ, относящихся къ пер1оду од \УП-го до 1Х-го вка, поз- 
воляютъ утверждать, что въ течене всего этого времени Ви- 
зант!я не оставляла заботъ о христ!анизащи сфвернаго Черно- 
морья. Въ тЬхъ р5Ьдкихъ случаяхъ, когда вниман!е хрониста 
привлекали политическя событ!я на этой далекой окраинЪ, мы 
почти всегда находимъ указания на миссонерскую дЗятель- 
ность константинопольской церкви въ этихъ краяхъ. Основыва- 
ются новыя епискоши, идутъ въ черноморския степи византй- 
сюе миссонеры, привлекаются въ лоно Христовой вЪры князь- 
ки германскихъ и аланскихъ племенъ и ханы кочевыхъ тюр- 
скихъ ордъ. Довольно много данныхъ объ этомъ сохранилось 
изъ \!-го вБка. Въ 518 году Вдетъ въ Фанагорю на Таман- 
скомъ полуостров$ епископъ. Въ началЪ правленя Юстин!ана 
крестился въ Царьград съ двБнадцатью родственниками и 
со своей свитой король Геруловъ, жившихъ въ сфверо-вос- 
точномъ углу Черноморья. Въ то же время принялъ крещене 
князь гуннской орды, кочевавшей вблизи Боспора, Горда 
(или Гродъ), павпИй впослЪдсти какъ жертва языческой ре- 
акщи. При ЮстинанЪ же распространилось христанство на 
сфверномъ КавказЪ, въ Абхазш. Въ 21 годъ правлемя Юсти- 
нана (547—548) получили своего епископа Готы-Трапезиты, 
живи!е на восточномъ берегу Азовскаго моря, которые, по 
свид$тельству Прокошя, въ его время „съ простодушемъ и 
великимъ спокойствНемъ почитали христ1анскую вру“. Когда 
(со второй половины \1-го в$ка) стала распространяться на 
западъ турко-хазарская орда, объединившая впосл5дств!и подъ 
своею властью весь югъ Восточной Европы, отъ Карпатъ до 
Урала и Касшя и отъ Крымскаго побережья до лЪсной поло- 
сы средней Росси, Визант1тя должна была посвятить серьез- 
ное вниман!е вопросу распространения христианства въ Хазар!и 
и привлеченя ея подъ свое вляне, тЬмъ болЪе, что въ Хаза- 
ри Константинополь имлъ естественнаго союзника въ своей 
непрерывной борьбЪ съ могущественными врагами на восто- 
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кв, сначала съ Перцей, а затВмъ въ особенности съ Арабами. 
И дБйствительно, Византя привлекаетъ Хазаръ къ политиче- 
скому и военному союзу, устанавливаетъ дружественныя свя- 
зи съ хазарскимъ дворомъ; императоры, становясь жертвой 
дворцовыхъ револющйЙ, находятъ спасене въ Хазари; Юсти- 
нанъ П и Константинъ У были женаты на хазарскихъ прин- 
цессахъ; греческе инженеры посылались въ Хазар!ю для по- 
стройки кр$постей. Параллельно съ политическими связями рас- 
пространяется въ Хазари и христанство. Идетъ оно и непо- 
средственно изъ Царьграда, приводя ко Христу отдфльныя 
кочевыя орды: такъ въ начал УП-го в$ка перешелъ въ хри- 
станство вождь племени Оногуровъ, создавшихъ кратковре- 
менное государственное образован!е въ черноморскихъ сте- 
пяхъ и получивций отъ Византи особаго епископа, Проника- 
етъ христанство на сБверъ черезъ Кавказск хребетъ изъ 
Грузи, откуда бЬжали въ Хазарпо христане, спасаясь отъ 
вторженй мусульманъ, какъ объ этомъ свидтельствуетъ 
грузинское жит!е св. Або. Распространяется Христова вфра и 
изъ древнихъ крымскихъ и с$веро-кавказскихъ епискомй, во- 
шедшихъ въ составъ хазарскаго государства, которыя, со- 
гласно показанмямъ списковъ епискошй, подчиненныхъ Кон- 
стантинопольскому патрлархату, т. наз. НотищЙ, растутъ чи- 
сломъ и повышаются значенемъ, получая рангъ аржмепискошй. 

Одинъ изъ этихъ списковъ, НотиЩя де-Боора, отражаетъ 
картину максимальнаго напряжен!я христанизащи Хазари въ 
середин$ УШ-го вфка. Въ этой Нотищи готская епискошя въ 
Крыму представлена реорганизованной въ обширную епархю 
съ семью подчиненными епискошями, охватывающими всю тер- 
риторю хазарскаго государства. Прибавивъ къ этимъ 8-ми епи- 
скошямъ четыре прежнихъ аржепископскихъ каоедры на сЪверо- 
восточномъ побережьи Чернаго моря, мы получаемъ довольно 
густую сБть церковныхъ организащй, распредЪленныхъ равно- 
мЪрно въ разныхъ углахъ Хазари: Доросъ на готскомъ по- 
бережьи Крыма, Херсонъ въ центрЪ греческаго побережья, 
Босфоръ на Керченскомъ полуостров$, Фулы въ сЪверной 
части Крыма, Никопсисъ въ Зихи при устьБ Кубани, Тама- 
тарха на Тамани, Севастополь вблизи Сухума, Гунны на ниж- 
немъ Дону, Оногуры въ восточномъ ПриазовьЪ, Итиль — ха- 
зарская столица на нижней ВолгЪ, Хвалисы на сЪверо-запад- 
номъ побережьи Касшя и Тарку въ южной части Хазар!и до 
Кавказскаго хребта. Будемъ ли мы считать эти данныя отв5- 
чающими исторической дЪйствительности, или предположимъ 
въ приведенномъ перечислени каеедръ лишь неосуществлен- 
ный проэктъ организаци обширной хазарской епархш, нельзя 
не видфть въ немъ свидфтельства о сильномъ распространен!и 
христ1анства въ Хазар!и въ серединЪ УШ-го столЪтя. Этотъ 
фактъ соотв$тствуетъ исторической обстановкЪ. Именно се- 
редина УШ-го вЪка была пер1одомъ наиболЪе дружествен- 
ныхъ византЙско-хазарскихъ отношенй, обусловленныхъ во- 
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еннымъ союзомъ противъ Арабовъ и закр$пленныхъ бракомъ 
императора Константина У съ хазарской принцессой. Какъ разъ 
въ это время въ Хазар!и шла сильнфйшая религ!озная борьба за 
преобладан!е въ государствЪ, между представителями христан- 
ства, ислама и Тудейства, о чемъ свидфтельствуютъ еврейско- 
хазарскме и арабске источники. ПобЪда осталась за 1удей- 
ствомъ, приняте котораго, м. 6б., представлялось хазарскому 
царю лучшимъ средствомъ для обезпеченя Хазар!и отъ до- 
минирующаго политическаго вл1яв!я Византии или калифата въ 
случа$, если бы Хазаря приняла христанство или исламъ. 
Во всякомъ случаБ, готская епархя въ Хазар!и не осуществи- 
лась. Поздн-йпия Нотищи не упоминаютъ хазарскихъ еписко- 
пй, и св. 1оаннъ Готескй, прибывший въ Доросъ въ 759 го- 
ду, являлся лишь епископомъ Крымской Готеи, а не главой 
всей хазарской церкви. Но христанство въ Хазар!и удержа- 
лось, и при томъ не только въ древнихъ городахъ на Чер- 
номорьи, но и въ центральныхъ сбластяхъ, гдЪ, по словамъ 
жит1я св. Або, во многихъ городахъ и селахъ христане безъ 
пом$хи служили Христу. Даже въ Х-мъ вЪфкБ, когда отноше- 
ня Хазари и Византи настолько обострились, что въ Хаза- 
рии дошло до открытыхъ гоневй на христанъ, по словамъ 
Масули, въ хазарской столиц христане имЪли такое же чи- 
сло своихъ судей, какъ евреи и мусульмане, а по словамъ 
другого современника, Ибнъ-Хаукаля, въ другой хазарской 
столиц$, СемендерЪ на сЪверо-западномъ Касши христане 
имБли свои церкви рядомъ съ еврейскими синагогами и му- 
сульманскими мечетями. Паннонскя жит!я славянскихъ апо- 
столовъ свидЪтельствуютъ, что въ серединЪ [Х-го вЪка самъ 
Тудейск!Й хазарск!й дворъ приглашалъ изъ Византи лучшихъ 
богослововъ для религ!озныхъ диспутовъ съ евреями и му- 
сульманами. 

Могла ли христанская пропов$дь изъ этихъ христан- 
скихъ центровъ Хазар!и провикать въ славянскя области, къ 
Полянамъ, СЪверянамъ и Вятичамъ, которые, по лЪтописной 
традищи, передъ приходомъ въ Юевъ первой варяжской дру- 
жины платили Хазарамъ дань „по бЪлой вЪвериц$ отъ дыма“, 
и къ Радимичамъ, платившимъ Хазарамъ дань „по щьлягу“? 
Ни историческихъ свидЪтельствъ, ни датированныхъ христ1ан- 
скихъ погребен изъ этого пер!ода въ славянскихъ областяхъ 
Восточной Европы не сохранилось. Но связи этихъ земель съ 
христ1анскими центрами, несомнфнно, существовали, а слЪдо- 
вательно, было и знакомство съ христанствомъ. Мы упоми- 
нали уже, что предане о К!Ъ возводитъ давность связей Юева 
съ Царьградомъ къ легендарной древности. Съ другой стороны, 
должны были приходить въ Кевъ — въ то время большой ха- 
зарскЙ городъ Самбатъ, гдЪ находилась усадьба хазарскаго на- 
мЪстника - пашенга (Пасынге) — купцы Греки, Готы и Армяне 
изъ хазарскихъ черноморскихъ городовъ, а можетъ быть, 
были и тае, которые оставались въ ЮКевЪ и на постоянное 


7 


жительство, пользуясь вс$ми привилейями, предоставлявши- 
мися христанскимъ купцамъ въ другихъ хазарскихъ городахъ. 
Если это было, то могла существовать и христанская общи- 
на. Во всякомъ случа, уже при самомъ основан русскаго 
государства въ Кев$ жили каюе-то люди, ведиие записи о 
выдающихся событяхъ того времени: только такого проис- 
хожден!я могли быть т короткя, отрывочныя извфст1я, вне- 
сенныя въ Начальную лфтопись, которыя не стоятъ въ связи 
съ главнымъ разсказомъ. Таковы, напримЪръ, замБтки объ 
убйств5 ничфмъ не знаменитаго Аскольдова сына, о войнЪ 
Аскольда и Дира съ Полочанами или о погребени Дира „за 
святою Ориною“. На какомъ языкЪ велись эти записки, и ка- 
кими буквами, мы не знаемъ (на греческомъ, на варяжскомъ, 
нли м. б. по-славянски, армянскими, еврейскими, готскими или 
руническими буквами). Но такъ или иначе, такя записи должны 
были существовать, и нельзя не поставить въ связь съ этимъ 
то евангеле и псалтирь „роушькими писмены писано“, кото- 
рое въ 861 году нашелъ въ ХерсонЪ св. Кириллъ во время 
своей хазарской мисаи 

Р$5шающее значене въ дДЪЬлЪ христ1анизащи Восточной 
Европы имЗлъ тотъ могущественный процессъ восточной нор- 
манской колонизащи, который привелъ къ образован!ю ряда 
независимыхъ, особыхъ „русскихь“ княжествъ, постепенно, 
втечене |Х—Х вЪка объединившихся въ Русское Новгород- 
ско-К1евское государство. Когда широкое развите арабской 
торговли въ УП-—УШ вЪк$ распространило с$ть своихъ пу- 
тей черезъ дфвственные лБса Восточной Европы до береговъ 
Балт!йскаго моря и СЪвернаго Ледовитаго океана (о чемъ сви- 
дЪтельствуютъ клады арабскихъ монетъ, находимые въ этихъ 
краяхъ), эта торговля привлекла Нормановъ на рЪки, ведия 
на Волгу и къ берегамъ Касгия, гдЪ въ хазарскихъ городахъ 
создались постоянныя международныя ярмарки. Проникая по 
этимъ р5камъ вглубь литовскихъ, славянскихъ и финскихъ 
земель, варяжскя дружины основывали тамъ свои кр5пости— 
фактори, иногда исчезавпия въ борьбЪ съ мЪстнымъ населе- 
н!емъ, а иногда превращавиияся въ центры самостоятельныхъ 
государственныхъ образованй. Когда въ концЪ УШ-го в$ка 
стремленше къ открытю новыхъ рынковъ и надежда на воз- 
можность грабежа богатыхъ и культурныхъ областей при- 
влекли Варяговъ на Черное море, въ глазахъ современниковъ 
они въ то время уже были Русью, живущей въ Восточной 
Европ. Въ 839 году послы народа „Росъ“ въ Константино- 
полЪ оказываются „шведскаго рода“, но своего государя на- 
зываютъ хазарскимъ титуломъ „хакана“. Арабсюй писатель 
Ибнъ-Хордадбехъ въ сочинени, составленонмъ до 846 года, 
говоря о путешествяхъ русскихъ купцовъ къ Черному морю, 
укаываетъ, что они живутъ въ землЪ Славянъ. Друпе восточ- 
ные источники 1Х-го вБка говорятъ о существовани въ Во- 
сточной Европ$ трехъ независимыхъ русскихъ княжествъ и 
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описываютъ какое-то сильное русское — норманское княже- 
ство, находящееся вблизи хазарскаго государства на островф, 
въ которомъ есть много основан предполагать Таманскй 
полуостровъ, ставшИй впослЪдств1и извЪ$стнымъ русскимъ Тму- 
тороканскимъ княжествомъ. Въ своемъ стремлени къ богато- 
му югу эта, осфдавшая въ славянской и финской средЪ, нор- 
манская Русь приходила въ непосредственное соприкоснове- 
не съ христанствомъ во всБхъ конечныхъ пунктахъ ея путе- 
шествй. Въ хазарскихъ торговыхъ городахъ руссюе купцы 
подолгу жили бокъ о бокъ съ христанами, имфвшими тамъ 
свои церкви и своихъ судей. На ЧерноморьЪ Русь попадала 
въ исключительно христ1анскую среду. Естественно, что при 
постоянности и интенсивности связей этой Руси съ христана- 
ми она должна была непрерывно христ!анизироваться. Это 
длаетъ для насъ понятнымъ извЪсте Ибнъ-Хордадбеха, ко- 
торый разсказываетъ, что, когда русскимъ купцамъ случается 
путешествовать иногда съ южнаго берега Касшя на верблю- 
дахъ въ Багдадъ, „они требуютъ, чтобы ихъ тамъ считали 
христ!анами и платятъ подать какъ таковые“. 

Два греческихъ источника изъ первой половины 1Х-го 
в$ка — житя св. Георгя Амастридскаго и св. Стефана Сурож- 
скаго — описываютъ чудесное обращене русскихъ пиратскихъ 
дружинъ въ христанство. Первое жит!е разсказываетъ, что 
вскорЪ послЪ смерти св. Георгмя, епископа города Амастриды 
(на малоаз1атскомъ берегу Чернаго моря), который скончался 
въ самомъ началЪ |Х вЪка, случилось нападене на городъ 
варваровъ — Руси, „народа, какъ всЪ знаютъ, жесточайшаго 
и дикаго, не показывающаго никакихъ слфдовъ челов$колю- 
б1я“. Начавъ грабежъ отъ Босфора, они опустошили все юж- 
ное побережье Понта и дошли до отечества святого. Разо- 
ривъ городъ, Руссы проникли въ храмъ и стали раскапы- 
вать гробъ святого, расчитывая найти тамъ драгоцфнности, 
но были поражены полнымъ параличемъ рукъ и ногъ. Пора- 
женный чудомъ, вождь Руссовъ сталъ распрашивать Гре- 
ковъ о причин этого и, получивъ отв5тъ о могуществЪ 
христ1анскаго единаго Бога, освободилъ плЪнныхъ, принесъ 
въ жертву воскъ и елей и заключилъ съ христанами союзъ 
дружбы. „Гакъ одинъ только гробъ показалъ безум1е вар- 
варовъ, укротилъ многя убйства, обратилъ дичайшихъ вол- 
ковъ въ кроткихъ ягнятъ и ТБЬхъ, которые чтили луга и 
горы, научилъ почитать Бож!е и заботиться о храмахъ“. 
Жине св. Стефана епископа Сурожскаго, умершаго въ концз 
УШ вЪка, описаваетъ грабительскй походъ русскаго князя 
Бравалина (Бравалла — мЪсто въ Скандинави, гдЪ была 
знаменитая битва въ 770 г.), пришедшаго изъ Новгорода и 
опустошившаго крымское побережье отъ Корсуня до Керчи. 
Когда варвары, разграбивь Сурожъ, стали грабить храмъ 
и покусились на драгоцфнности, лежавшия на гробЪ свя- 
того, „въ тоть часъ разбол5ся князь — обратися лице его 


назядъ и лежа, источаль пфну“ Пораженный видёнемъ 
святого старца, который ударилъ его по лицу и грозилъ из- 
ломать его тБло, князь приказалъ возвратить все награблен- 
ное, и просилъ крестить его, что и выполнилъ тогдашний су- 
рожсюй епископъ Филаретъ. Получивъ исц$леше, князь отпу- 
стиль всБхъ плЬнныхъ и остался еще нед$лю въ церкви. 
Давъ велик даръ св. Стефану, почтивъ городъ и горожанъ 
и священниковъ, онъ ушелъ во-свояси. Резюмируя итоги боль- 
шой научной литературы по излБдованю этихъ источниковъ, 
Н. Д. Полонская, авторъ прекрасной сводки по вопросу о 
христ1анствь на Руси до Владимира (въ Журн. Мин. Нар. 
Просв. въ 1917 г. [Х) заключаетъ, что „въ жипяхъ Амаст- 
ридскомъ и Сурожскомъ наука располагаетъ данными о стол- 
кновени Руси языческой съ христанскимъ мромъ, относя- 
щимися къ до-рюриковой или до-аскольдовой порЪ, данными 
неясными, но представляющими не малую историческую ц$н- 
ность“. 

Начало второй половины [Х-го вЪка въ истор!и визан- 
тйскихъ отношенй съ Восточной Европой ознаменовалось 
событемъ, положившимъ основавн!е широкому и непрерывно 
усиливавшемуся проникновеню христ!анства на Русь. Это была 
знаменитая осада Царьграда Русью лБтомъ 860 года, описан- 
ная рядомъ современныхъ и позднфйшихъ источниковъ и 
приписанная нашей лЪтописью юевскимъ князьямъ Аскольду 
и Диру. Современникъ и свидЗтель событ!я, патрархъ Фот, 
въ своемъ окружномъ послани восточнымъ епископамъ 866 
года сообщаетъ, что нападавиие на Константинополь Руссы, 
помирившись съ Греками, вступили съ ними въ союзъ и кре- 
стились. „И настолько разгорЪлась въ нихъ ревность къ в$- 
рЪ, что приняли епископа и пастыря и исполняютъ христлан- 
ске обычаи съ великимъ усердемъ“. Константинъ Порфиро- 
родный въ истори своего дЪда Василя Македонскаго сообща- 
етъ чудесныя обстоятельства этого крещен1я (положеше въ 
огонн евангелия, которое осталось невредимымъ) и приписы- 
ваеть посылку епископа къ Руси Василлю Македонскому и 
патр!арху Игнатю. Мы не имБемъ возможности приводить 
вс$ позднЪйш!е вар1анты этихъ показан!й, ни, т6мъ менЪе, 
пересматривать очень большую литературу по вопросу объ 
этомъ „первомъ крещен1и Руси“, разборъ которой находится 
въ упомянутой статьЪ Н. Д. Полонской и въ моей стать, 
напечатанной въ сербскомъ журналЪ „Богословлье“ за 1929 г. 
Главные вопросы, связанные съ приведенными свидфтельства- 
ми, сводятся къ тремъ. Когда произошло это крещен!е? было 
ли это лишь посылкой пропов$дника, или основан!емъ пер- 
вой русской епископи? Въ послЪднемъ случаБ — гдВ эта 
епискошя была основана? Первый и второй вопросы р$Ъша- 
ются легко. Крещен1е должно было имть мЪсто между 861 
и 867 годами (предположительно въ 865—866, въ перодъ со- 
правительства Михаила Ш и Василя Македонскаго) и должно 
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разсматриваться какъ обсноваве русской епискоши. Третй же 
вопросъ — о м5Ъстонахождени этой епискоши породилъ нЪ- 
сколько теор и вызвалъ большую научную полемику. 

НаиболЪе распространенное мн$не помфщаетъ перваго 
русскаго епископа въ К!ев$, откуда, по свид$тельству рус- 
ской лЪтописи, былъ предпринятъ походъ Аскольда и Дира 
на Константинополь. Однако это предположене наталкивается 
на очень сильное возражене — традищшя о крещен!и Асколь- 
да и Дира посл ихъ славнаго похода не могла бы изгла- 
диться въ юевской христанской общинЪ. Разъ лтописецъ 
монахъ, пользовавпИйся каждымъ поводомъ для проявлен!я 
своего релимознаго настроен1я, не упоминаетъ о крещении 
Руси послЪ похода 860 года, очевидно, что этотъ фактъ про- 
исходилъ не въ КевЪ. ИзвЪстно что лЪтописецъ для своего 
сообщен!я о походЪ 860 г. не имфлъ никакихъ м5стныхъ 
источниковтъ, а весь разсказъ ц$ликомъ заимствовалъ изъ хро- 
ники Амартола, ошибочно датировалъ его 866 годомъ, и 0т- 
неся къ правленю Аскольда и Дира. Поэтому Голубинсюй 
предположилъ, что нападен!е на Царьградъ 860 г. было пред- 
принято не юевской, а черноморской Русью, для которой и 
была основана епискошя въ МатрахЪ-Тмуторокани. Близко къ 
Голубинскому стоитъ Россейкикъ, видфвиий въ упомянутомъ 
Фотемъ епископЪ одного изъ греческихъ епископовъ на Чер- 
номорь$, подъ юрисдикщю котораго патриархъ могъ передать 
новоустроенную русскую церковь. Предлагались и сводныя 
гипотезы: ходила на Царьградъ и приняла крещене Кевская 
Русь, но кром5 Кевской епискоти существовала и вторая — 
въ Тмуторокани (Грушевск!й); нападала на Царьградъ и полу- 
чила епископа Тмутороканская Русь, однако и въ КевЪ въ то 
время могли быть христ!ане, благодаря сношенемъ съ Тму- 
тороканью (Пархоменко). Но какую бы изъ этихъ гипотезъ 
мы ни приняли, фактъ основания епискоши въ одномъ изъ 
большихъ русскихъ центровъ долженъ былъ имфть выдаю- 
щееся значене въ процесс христ1анизащи Восточной Европы. 
Это значене опред$ляется рядомъ обстоятельствъ, изъ кото- 
рыхъ три имБютъ первенствующую важность. 

Во-первыхъ, это событ!е совпало съ моментомъ обра- 
зован!я въ басейнЪ Ильменя, Волхова и Дн$фпра новаго госу- 
дарственнаго организма — Новгородско-Клевской Руси, кото- 
рая подъ властью варяжской династи Рюриковичей втечене 
ста лЪтъ объединила вс славянскя племена Восточной Евро- 
пы. Какъ разъ во второй половин 1Х го вЪка варяжскя дру- 
жины съ сБвера проникли въ среднее Приднфпровье и, отт$- 
снивъ Хазаръ къ востоку, повернули торговую магистраль 
Росаи въ сторону Византии. 

Во-вторыхъ, именно въ это время Визант!я находилась 
въ перодЪ чрезвычайнаго подъема всЪхъ своихъ творческихъ 
силъ. Утрата восточныхъ областей, занятыхъ Арабами; обра- 
зован!е въ сЪверной части Балкана самостоятельныхъ славян- 
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скихъ государствъ; создан!е на ЗападЪ империи Карла Вели- 
каго, ставившаго своей задачей осуществлене всем!рнаго 
Августинова Божьяго Града и распространен!е политическаго 
влян!я объединеннаго германскаго м!ра и христанскаго про- 
св5щеня среди Западныхь и Южныхъ Славянъ; м!родер- 
жавныя претенз1и римскаго престола, получившаго въ лиц 
великаго папы Николая | выдающагося идеолога универсаль- 
ной власти наслЪдниковъ св. Петра, — все это поставило пе- 
редъ Восточнымъ Римомъ реальную опасность превратиться 
въ маленькое греческое государство. Приходилось быстро и 
точно опредЪлить границы политическаго вллян!я обЪфихъ им- 
пер1й и сферы ихъ церковнаго и политическаго вллян!я; выя- 
снить и пересмотр$ть духовное богатство, которымъ распо- 
лагала въ то время Византя; порвавъ связи съ Западомъ, 
охранить отъ его вллян!я восточный мръ и возрожденнымъ 
блескомъ своей цивилизащи привлечь къ себф молодые наро- 
ды сфверо-востока и объединить ихъ подъ своей властью въ 
церковномъ и культурномъ, а если можно, то и въ полити- 
ческомъ единствЪ. Возрожденной Византи удалось осуще- 
ствить вс$ эти задачи. Исключительныя требован!я жизни ро- 
дили исключительныя личности для ихъ выполнен1я. Въ пе- 
рлодъ наибольшаго напряженя этого вопроса, въ середин$ 
[Х-го вБка, въ Византи являются гигантсюя фигуры новыхъ 
людей творческаго духа, широкихъ горизонтовъ и великой 
энерг!и: кесарь Варда, императоръ Василйй Македонянинъ, па- 
тр1архъ Фот! и святые Солунске братья. Крещене Руси Фо- 
т1емъ и посылка къ нимъ епископа были однимъ изъ момен- 
товъ въ широкомъ, планом5рномъ мисс!онерскомъ движеши, 
долженствовавшемъ вовлечь въ культурный раонъ Византи 
молодые народы сЪверо-востока и прежде, всего, Славянство. 

Въ третьихъ, это событе совпало съ началомъ просв$- 
тительной дЪятельности славянскихъ апостолояъ. Мы не при- 
нимаемъ гипотезы Ламанскаго, который считаетъ хазарскую 
мисс св. Кирилла — миссей къ славянской Клевской Руси, 
и въ епископ$, посланномъ патр1архомъ Фотемъ, видитъ са- 
мого св. Кирилла. Но трудно возражать противъ утвержден!я 
Ламанскаго, что тае писатели-стилисты, какъ Иларонъ, 1а- 
ковъ Мнихъ, Несторъ, Лука Жидята и др.. не могли явиться 
въ первый взкъ хриспанства и что появлене ихъ является 
доказательствомъ длительнаго существован!я христанства въ 
КЛевЪ и знакомства мЪстной среды съ книжнымъ славянскимъ 
языкомъ. Въ концЪ [Х-го и въ началЪ Х-го вЪка, благодаря 
трудамъ учениковъ св. Кирилла и Мееод:я, на Балканахъ воз- 
никла богатая славянская литература, и нужно предполагать, 
что отсюда славянск!я книги и славянске священники прони- 
кали на Востокъ — въ Кевъ и друге руссюе центры, гдь 
варяжск!е завоеватели чрезвычайно быстро сливались съ 
окружающей славянской средой. Этотъ фактъ быстрой асси- 
милящи инороднаго элемента со славянскимъ населешемъ за- 
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свидтельствованъ лётописью уже для эпохи Олега, который 
въ 882 году пошелъ на югъ съ войскомъ, состоявшимъ изъ 
Варяговъ, Чюди, Словфнъ, Мери и Кривичей, при чемъ, по 
занят!и К1ева „бЪша у него Варязи и СловЪни и прочи, про- 
звашася Русью“. Правда, и наличе заимствованныхъ норман- 
скихъ словъ въ русскомъ язык, и норманскя имена русскихъ 
пословъ въ договорахъ Олега и Игоря съ Греками, и „рус- 
скя“ имена днфпровскихъ пороговьъ у Порфиророднаго с’ь 
очевидностью указываютъ, что Варяги въ Росси не сразу за- 
бывали свой языкъ, но съ другой стороны, несомн$нно, эти 
Варяги уже въ первомъ покол$н!и должны были говорить по- 
славянски. Во всякомъ случаЪ, необходимо подчеркнуть, что 
въ лтописи нЪтъ намековъ на каюмя нибудь стремленшя Варя- 
говъ къ сохраненю своихъ особыхъ норманскихъ традищй 
въ противов$съ славянскимъ. Если иногда первые князья за- 
щищаютъ язычество, то защищаемыми въ ЛЬтописи называ- 
ются славянске, а не норманске боги. Поэтому, соглашаясь 
съ изслБдователями, признававшими, что первые юевске хри- 
стане были изъ Варяговъ („мнози бо бЪша Варязи христ!яне“), 
нужно считать, что и среди нихъ христанство распространя- 
лось преимущественно ва славянскомъ языкВ, ч$мъ только и 
можно объяснить полное отсутстые въ Росаи варяжскихъ 
христ1анскихъ памятниковъ. Наоборотъ, какъ на то указывалъ 
еще Иловайскй, вся наша древняя письменность — договоры, 
л5топись, богослужебныя книги — славянская. 

Относительно эпохи Олега лЪтопись не содержитъ дан- 
ныхъ о распространен!и христ!анства. Договоръ съ Греками 
911 г. не упоминаетъ о христанахъ. Но съ другой стороны 
нётъ и указан! на отрицательное отношене ВЪщаго князя къ 
христ1анству. Напротивъ, налаженныя мирныя отношеня съ 
Царьградомъ заставляютъ предполагать, что Олегъ относился 
терпимо къ христ!анамъ. Поэтому намъ представляется вЪро- 
ятной догадка Ламанскаго, что Олегъ пользовался услугами 
грамотныхъ христанъ, записывавшихъ его славныя дЪянНя и 
участвовавшихъ въ составлен!и договора. Можетъ быть, уже 
въ то время существовала въ КевЪ церковь св. Или, кото- 
рая упомянута въ договор Игоря. По мн$ню Халанскаго, 
любопытную традищю о симпат1яхъ Олега къ христианству 
сохранилъ славянсюЙ переводъ Паралипоменона Зонары, утвер- 
ждающий, что первое крещеше Руси и чудо съ евангелемъ 
произошли „при ОльзЪ“, т. е. при ОлегБ. 

Договоръ Руси съ Греками 944 года свидЪтельствуетъ, 
что христане въ ВЛлевБ при ИгорЪ представляли уже много- 
численную и вл!ятельную среду. Въ этомъ отношении чрезвы- 
чайно характеренъ тотъ фактъ, что руссюе христане высту- 
паютъ не только какъ равноправный элементъ, но стоятъ въ 
договорЪ на первомъ мЪстЪ. Такъ, въ концф договора опре- 
дляется, что если бы кто-нибудь со стороны Руси осм$лил- 
ся нарушить договоръ, то „елико ихъ крещенье приняли суть, 
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пусть примутъ наказане отъ Бога Вседержителя и осужде- 
н!е на погибель въ сей вЪкъ и въ будущий, а некрещеные 
чтобы не имЪли помощи ни отъ Бога ни отъ Перуна, чтобы 
щиты ихъ не защищали, и пусть погибнутъ отъ мечей своихъ, 
отъ стрЪлъ и отъ другого оруж!я своего, и чтобъ были они 
рабами въ сей вЪкъ и въ будущий“. Точно также христане 
стоять на первомъ м$ЪстЪ въ стать$ о бЪгломъ: „если бЪгле- 
ца не найдутъ, пусть присягаютъ наши христане руссюе по 
вЪръ своей, а нехрист!ане — по закону своему“. Наконецъ, заклю- 
чительныя слова договора указываютъ, что среди представи- 
телей Руси, заключавшихъ договоръ, христане стояли на 
первомъ м5стБ: „А мы, сколько насъ есть крещеныхъ, клялись 
церковью святого Или въ соборной церкви, при честномъ 
крестЪ и писан!и семъ, клялись беречь все, что тутъ написано, 
и ничего не нарушить. А кто нарушитъ это съ нашей стороны, 
князь ли или кто другой, крещеный ли или некрещеный, — 
чтобы не имБли они помощь отъ Бога, чтобъ былъ тотъ 
рабомъ въ сей вБкъ и въ будущй. И пусть будетъ закланъ 
своимъ оруж!емъ. А некрещеная Русь пусть полагаетъ щиты 
свои и мечи... и иное оруж!е и пусть клянется беречь все, 
про что написано въ договор этомъ, отъ Игоря, отъ всЪхъ 
бояръ и отъ страны Русской“. Къ тому лБтопись прибавляетъ, 
что руссюме послы вернулись въ Кевъ вмБстЪ съ греческими 
послами, которые должны были присутствовать при торже- 
ственной присягЪ князя и бояръ на договоръ. „На другой 
день позвалъ Игорь пословъ и пришелъ на холмъ, гдЪ стоялъ 
Перунъ, и положилъ оруже свое, щиты и золото, и присяг- 
нулъ Игорь и люди его, сколько было поганой Руси. А кре- 
щеная Русь присягала въ церкви святого Или, что надъ ручь- 
емъ. Это была соборная церковь, такъ какъ многе Варяги 
были христ!анами“. 

Я позволилъ себЪ цфликомъ привести эти четыре цита- 
ты изъ договора 944 года, представляющая драгоцфнный ма- 
тер!алъ для истор1и христианства на Руси. Изъ нихъ мы ви- 
димъ, сколь многочисленны и влятельны должны были быть 
христане въ Кев$ при Игор5; что имъ поручалась диплома- 
тическая задача составленя международныхъ договоровъ; 
что въ данномъ случаЪъ говорится не о христ1анахъ въ КевЪ 
вообще, но лишь о христ1анахъ изъ высшаго круга — княже- 
скихъ дружинникахъ, чья присяга считалась необходимой по- 
мимо присяги самого великаго князя и его языческой дружи- 
ны; что эти многочисленные вл1ятельные христане были Ва- 
рягами: и наконецъ, что эти Варяги перевели греческй дого- 
воръ не на варяжскй, а на славянск!Й языкъ. ПослЪднее об- 
стоятельство отнимаетъ большую долю интереса отъ спора, 
к5мъ была построена упомянутая здфсь церковь св. Ими: 
Варягами, Готами, Греками или даже Хазарами, Въ серединЪ 
Х-го вБка она была КЮевской соборной церковью, гдф, оче- 
видно, богослужеше велось на славянскомъ языкЪ. Не оста- 
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навливаясь на спорныхъ вопросахъ о м5стонахождени этой цер- 
кви и на зиачен!и эпитета „соборная“, упомянемъ лишь, что 
рядъ ученыхъ понимаетъ это слово какъ „приходская“ и за- 
ключаетъ отсюда, что упоминане „приходской“ церкви указы- 
ваетъ, что существовали и церкви не-приходския, т. е. домовыя. 
Однако, утверждая фактъ широкаго распространения христ!ан- 
ства при Игоръ, мы не видимъ основав!й для предположен!я 
Голубинскаго, Приселкова и н5сколькихъ другихъ изслЪдова- 
телей, якобы самъ князь Игорь былъ въ душ христаниномъ. 
Источники для этого не даютъ никакихъ данныхъ и, наобо- 
ротъ, подчеркиваютъ его вБрность языческимъ традицщямъ. 

Первымъ государемъ христаниномъ въ К!евЪ была св. 
княгиня Ольга, „какъ денница предъ солнцемъ и какъ заря 
предъ свЪтомъ, по выраженю лЪтописца, явившаяся предвЪ- 
стницей христанства на Руси“. У насъ нЪтъ никакихъ данныхъ 
полагать, якобы она была внутренней христанкой уже при 
ИгорЪ (Приселковъ), или что приняла крешене еще до брака 
(арх. Леонидъ). Наоборотъ, тризна на гробЪ мужа и страшная 
месть Древлянамъ противор$чатъ ея христанству въ то время 
и оправдываютъ характеристику Ламанскаго, видфвшаго въ 
ОльгБ хитрую и коварную Норманку съ нервами Брунгильды, 
лишь впослЪдстви, вЪроятно подъ влянемъ кевскихъ хри- 
станъ, осознавшую свои злодЪйства и крестившуюся. ЛЪтопись 
не раскрываетъ передъ нами душевнаго переворота, происшед- 
шаго въ этой женщин$, „мудр5йшей всЪхъ человЪ къ“. Но съ 
другой стороны н$тъ основан!й считать приняте христ!анства 
Ольгой и результатомъ чистаго политическаго расчета. Если 
даже при ея сынЪ языческйЙ элементъ былъ сильнЪфе христ!- 
анскаго, тЬмъ менфе можно приписывать христанамъ р$ша- 
ющЙ вЪсъ для предшествующей эпохи. Въ религозномъ со- 
знани современниковъ Ольга явилась „немощнымъ сосудомъ 
женскимъ“, которымъ Господь благоизволилъ „просв5щен!я 
начатки сотворити,.. въ посрамлене мужей жестокосердыхъ“. 

По свидфтельству лЁтописи Ольга приняла христанство 
въ КонстантинополЪ въ 955 году, причемъ воспр!емникомъ 
былъ самъ императоръ Константиньъ Порфирогенитъ, а кре- 
стилъ патрархъ. Приведенная дата не точна. Книга о церемо- 
няхъ византИскаго двора описываетъь два према императо- 
ромъ русской княгини Ольги: въ среду 9 сентября и въ вос- 
кресенье 18 ноября. Эти числа согласовались съ днями въ 
957 году. Первое описан!е представляетъ намъ торжественные 
приемы Ольги и ея свиты въ большомъ залЪ Магнавры и въ 
залъ Юстин!ана Ринотмета и интимнаго пр1ема въ сред цар- 
ской семьи во внутреннихъ покояхъ, гдЪ „княгиня бесЪдовала 
съ царемъ о чемъ желала“; называетъ покои, отведенные кня- 
гинЪ для отдыха, — роскошный, украшенный мозаиками Ке- 
нурЙ; передаетъ ритуалъ торжественнаго пира въ залЪ Юсти- 
нана, гдЪ обфдала княгиня въ средЪ царской семьи, и въ 3З0- 
лотой палат, гдЪ обЪдала свита Ольги съ ея племянникомъ 
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(анепс!емъ); перичисляетъ составъ русскаго посольства — 108 
челов$къ, не считая людей Святослава, число которыхъ не 
указано, и приводить суммы денежныхъ подарковъ каждому 
члену посольства, представлявшихъ (какъ это показалъ Айна- 
ловъ въ своемъ изслБдовани о пр!емахъ русскихъ князей въ 
ЦариградЪ) „мЪсячное“ содержан!е Русскихъ въ Константино- 
полЪ, согласно договорамъ Олега и Игоря. Въ числ свиты 
упомянутъ здЪсь и священникъ Григорий, присутстве.котораго 
было бы трудно объяснимо, если бы княгиня была язычницей. 
Другое описане говоритъ объ обфдЪ въ честь княгини, при- 
чемъ императоръ обфдалъ съ посольствомъ въ Золотой па- 
латЪ, а Ольга съ императрицей и царской семьей — въ ро- 
скошномъ Пентакувукл!и св. Павла. При этомъ снова перечи- 
сляются дары, въ меньшемъ рази5рЪ, выданные княгинБ и 
106 членамъ ея свиты, Однако въ этихъ сообщеняхъ нигдЪ 
нЪтъ упоминанй о приняти Ольгой крещеня въ ЦарьградЪ. 

Поэтому рядъ ученыхъ заподозр$лъ правильность л$то- 
писной традищи и предположилъ, что княгиня Ольга крестилась 
въ КевЪ до пофздки въ Византю (по мн5ню Пархоменка, 
послЪ поЪздки), съ чБмъ якобы согласуются слова Такова 
Мниха, что Ольга прожила христанкой 15 лЬтъ, а умерла 
въ 969 году. Приведенный аргументъ не можетъ имть ника- 
кого значен1я, такъ какъ во первыхъ, 1аковъ Мнихъ не былъ 
современникомъ Ольги, во вторыхъ — онъ не притязалъ дать 
точную хронологю, а въ третьихъ — сама лЗтописная хроно- 
логя не вполнф точна. Неупоминане Константиномъ Порфи- 
ророднымъ крещения Ольги также не можетъ служить аргу- 
ментомъ, такъ какъ Книга о церемоняхъ является придвор- 
нымъ уставомъ, который не имБлъ никакихъ оснований гово- 
рить о крещен1и русской княгини. Съ другой же стороны, 
имются свидфтельства, подтверждаюция лтописное извфст!е 
о крещенм въ ЦарьградЪ. Во первыхъ, о крещении Ольги въ 
Царьград и о получени богатыхъ даровъ говорилъ тотъ 
несохранившийся источникъ Х-го вЪка, которымъ для эпохи 
Константина Порфиророднаго воспользовался писатель сере- 
дины Х]-го вЪка, [оаннъ Скилица, сообщаюций, что княгиня 
Ольга прзжала въ Царьградъ и крещеная показала ще- 
дрость святымъ церквамъ и одаренная императоромъ возвра- 
тилась домой. Точность этого показан!я подтверждается сло- 
вами арх!епископа Новгородскаго Антоня. видфвшаго въ риз- 
ницЪ цариградской церкви св. Софи „блюдо велико злато 
Ольгы русской, когда взяла дань, ходивши Царюгороду“, 
украшенное жемчугомъ и имфвшее въ серединЪ изображене 
исуса Христа на драгоцфнномъ камн5, употреблявшееся во 
время церковныхъ службъ. Объ этомъ блюд упоминаетъ и 
Книга о церемон1яхъ, указывая, что во время обфда княгинЪ 
было поднесено золотое блюдо, украшенное драгоц$нными 
камнями, съ 500 мил1ариями. КромЪ этой византййской тра- 
дищи Х-го вЪка, о крещени княгини Ольги въ ЦарьградЪ 
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свидётельствуетъ и современный западный источникъ: продол- 
жатель хроники Регинона, повторенный другими хронистами. 

Это показан!е чрезвычайно интересно. Въ немъ разсказы- 
вается о приход къ императору Оттону въ 958 году пословъ 
отъ русской княгини Елены, незадолго до того крестившейся 
въ КонстантинополЪ при императорЪ РоманЪ, и просившей 
прислать на Русь епископа для распространеня Христовой в$ры 
среди язычниковъ; о пофздкЪ въ Росс!ю епископа Адальберта 
и о его возвращен!и въ 961 году ввиду того, что Руссюе его 
обманули: спутники его были перебиты, а самъ онъ насилу 
убБжалъ. Научная критика признаетъ это извЪсте безусловно 
истиннымъ и расходится только въ толкован!и причинъ, по- 
будившихъ княгиню Ольгу обратиться къ западной церкви съ 
просьбой о присылкЪ епископа. 

ПозднЪйше источники говорятъ о трудахъ св. княгини 
по распространен!ю христ1анства на Руси. Черноризецъ [аковъ 
утверждаетъ, что по возвращени изъ Царьграда Ольга „тре- 
бища сокруши“. По словамъ Степенной книги „Ольга обтекала 
грады и веси по всей землЪ Русской, проповЪдуя евангеле, яко 
истинная ученица Христа и соревнительница апостоловъ“, тогда 
„мног!е, дивясь о глаголЪхъ ея, ихь же николиже прежде 
слышаша, любезно принимали отъ устъ ея слово Божие и крести- 
лись“. [оакимовская лБтопись приписываетъ Ольг$Ъ построене 
храма св. Соф!и въ К!евЪ; по традищи, ею построены храмы 
Благовфщеня въ ВитебскБ и св. Троицы въ Псков$. Съ дру- 
гой стороны, лБтопись не говорить о распространен!и хри- 
станства при Ольг$, а въ одномъ мЪстЬ замЪчаетъ, что она 
держала пресвитера втайнЪ. Поэтому рядъ ученыхъ — Голу- 
бинскй, Иловайскй, Грушевскй, Пархоменко и др. считаютъ 
крещене Ольги личнымъ дБломъ и въ „сокрушени идоловъ“ 
видятъ уничтожен!е идоловъ лишь во внутреннихъ покояхъ 
Ольги. ВЪроятно, истина стоитъ посредин$: въ ЦарьградЪ 
Ольга выступаетъ какъ „гегемонъ и архонтисса“ (въ оглавлен!и 
ко второй книгЪ Устава о церемон!яхъ); у Оттона руссве по- 
слы говорятъ отъ ея имени. Но посл ухода отъ дБлъ пра- 
влен!я, при Святослав, христанство должно было стать лич- 
нымъ дЪломъ старой княгини. Впрочемъ, и тогда Ольга не 
скрывала своей в5ры: похоронили ее какъ христйанку. — „За- 
пов$дала Ольга не творити трызны надъ собою, бЪ бо иму- 
щи презвутеръ, сей похорони блаженную Ольгу“. 

О положен!и христанства при Святослав$ лБтопись почти 
начего не сообщаетъ, кромЪ его отказа на убЪжденя матери 
о перем$н$ в$ры и указан!я, что ‚аще бо кто хотяше волею 
креститися, не браняху, но ругахуся тому“. Трудно изъ этихъ 
словъ дБлать выводъ о серьезной языческой реакщи, или, на- 
оборотъ, о покровительственномъ отношени власти къ хри- 
ст1анамъ, И все же, трудно не согласиться съ Малышевскимъ 
и Приселковымъ, что походы въ христ!анскую Болгар!ю долж- 
ны были содЪйствовать распространен1ю христ!анства на Руси, 
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а, в5роятно, содфйствовало этому, какъ полагалъ Пархомен- 
ко, и завоевани восточнаго Черноморья. Повидимому, хри- 
станство распространялось и при сынЪ Святослава, Ярополк, 
о расположении котораго къ христианству сохранилось нЪсколь- 
ко туманныхъ, но очень любопытныхъ свид$тельствъ. [оаки- 
мовская лЪтопись говоритъ о немъ: „бЪ мужъ кротю и ми- 
лостивый ко всЪмъ, любяше христанъ; и аще самъ не кре- 
стился народа ради, то никому не претяше“. Друпе источни- 
ки, наиболБе подробно изслЪ5дованные Коробко и въ послБд- 
нее время Баумгартеномъ, говорятъ о сношеняхъ Ярополка 
съ западною церковью. Кведлинбургская хроника разсказыва- 
етъ о приходЪ къ Оттону пословъ Ярополка въ 973 году: 
Компиляторъ хроники Адемара передаетъ о крещении Руси 
западными мисс!онерами, въ связи съ ч5мъ приводятъ извф- 
сте въ жити св. Ромуальда (написано 1040) о крещени Руси. 
На Руси также сохранилась традищя о связи Ярополка съ 
Западомъ: Никоновская лЪтопись говоритъ о приходБ въ 
Кевъ папскихъ пословъ въ 979 году (м. 6. дата не точна). 
О томъ, что западная церковь интересовалась въ то время 
вопросомъ христанизащи Руси, свидЪтельствуетъ и грамота 
папы ]оанна ХШ чешскому государю Болеславу П объ откры- 
ти второй епискощи и второго женскаго монастыря въ Че- 
хи — тамъ упомянуты болгарсюе и руссюме христане. НЪтъ 
основанй сомн$ваться въ справедливости этихъ извЪстй о 
связяхъ Руси съ Западомъ при ЯрополкЪ. Съ одной стороны, 
они стоятъ въ полномъ соотвЪтствыи съ т6мъ широкимъ мис- 
стонерскимъ движен!емъ, которое западная церковь вела въ 
сЪверо-восточной Европ во второй половин Х-го вЗка. По- 
сл крещеня Чехи, при Оттон$ | интенсивно распространяется 
христанство среди балтйскихъ Славянъ, гдЪ основанъ цзлый 
рядъ епискошЙ: въ ОльденбургЪ въ 942, въ ГавельбергЪ въ 
948, въ БраниборЪ въ 949, и наконецьъ—-аржепискошя въ Маг- 
дебургЪ въ 968 году. Въ 966 году крестился польск князь 
МЪшко, и съ разр. шеня императора основалъ епискошю въ 
Познани. Въ 973 году основана Пражская епискошя въ Чехи. 
Въ то же время распространяется христанство въ Венгрии, 
гдЪ въ 985 году крестился князь Гейза. Въ 974 г. крестился 
въ Дани Гаральдъ Синезубъ, въ 966 году Олафъ Тригве- 
сонъ норвежский, въ 1008 — Олафъ Ш шведскй. Трудно пред- 
положить, чтобы сильное Русское государство могло остаться 
внЪ интересовъ и попечен1я западной церкви, столь планом$р- 
но трудившейся надъ собиранемъ всЪхъ европейскихъ наро- 
довъ въ единый Градъ Бож подъ верховной властью Рим- 
скаго престола. Съ другой стороны, послЪ смерти Святослава 
наступилъ замЪ$тный отрывъ Руси отъ Визанми, при чемъ это 
объясняется не только вн5шними препятствиями — печенЪ жской 
опасностью, все реальное значене которой показала Руси 
смерть князя-богатыря на дн8провскихъ порогахъ — но и 
внутренними причинами, явившимися слВдствемъ балканскихъ 
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походояъ Святослава. Византя не могла забыть угрозъ рус- 
скаго князя изгнать Грековъ въ Малую Азю. Антивизант!- 
ске элементы въ Болгари, примкнувше къ Святославу, дояж- 
ны были стараться внушить Русскимъ непраязненное отноше- 
не къ „льстивымъ“ Грекамъ, стремившимся къ порабощен!ю 
славянства. Въ особенности это настроен!е должно было под- 
няться на Руси, когда послЪ падения болгарскаго царства въ 
972 году и обращен!я его въ византИскую провинщю, н$ко- 
торые болгарске книжники ушли на Русь, спасаясь отъ чу- 
жеземнаго ига. Этотъ притокъ болгарскаго просвЪфщен1я наря- 
ду съ м5стными христанскими элементами и западными мис- 
с1онерами явился третьимъ факторомъ христ1анизащи Руси 
при Ярополк. По мнЪню Голубинскаго, не погибни Ярополкъ 
такъ рано, — вфроятно онъ, а не св. Владимиръ, сталъ бы 
крестителемъ Руси. Во всякомъ случа, традишя о хриспан- 
скихъ симпайяхъ Ярополка въ ЮевЪ сохранилась. Ярославъ 
Мудрый въ 1044 году вырылъ кости Ярополка и его брата 
Олега, окрестилъ ихъ и положилъ въ церкви Богородицы. 

Вопросъ о языческой реакщи при ВладимирЪ вызывалЪъ 
различныя толкованя. По гипотез Полонской, прекрасной 
статьей которой по вопросу о христанств$ до Владимира мы 
въ настоящемъ обзор$ много разъ пользовались, эта реакщя 
явилась результатомъ побфды варяжско-дружиннаго языче- 
скаго элемента надъ земской христанской партией, получи в- 
шей передъ тЪмъ временное преобладан!е. Мы не находимъ въ 
источникахъ подтвержден!я этой концепши, подводящей подъ 
религ!1озную борьбу на Руси нащонально-сошальный фунда- 
ментъ. Наоборотъ, какъ извЪстно, жертвами этой реакщи явились 
христанск!е мученики Варяги. Если нужно въ данномъ вопросЪ 
принимать во вниман!е нащональный факторъ, то не вЪро- 
ятн5е ли предположить обратное: что въ противов$съ партии, 
склонявшейся къ втян!ю иноземнаго западнаго элемента, Вла- 
димиръ опирался на славянске языческе круги — вЪдь воз- 
двигнуты были идолы не норманскихъ, а славянскихъ боговъ. 
Не естественнЪе ли поставить языческую реакщю на Руси въ 
связь съ той могущественной волной языческой реакщи, ко- 
торая именно въ это время разлилась по землямъ балтЙскихъ 
Славянъ, когда тамъ, послЪ погибели Оттона П въ Итали въ 
983 году, были растерзаны вс ньмецк!е священники, разорены 
всЪ церкви и уничтожены вс слБды хриспанства, и съ анар- 
хей, явившейся въ конц Х-го вЪка въ Чехи послЪ первыхъ 
христ!анскихъ князей объединителей... ВБроятно, эта борьба 
съ влляшемъ Запада, вмЪстЪ съ воспоминан!ями о бойнЪ Вла- 
дим!ра на ВостокЪ съ мусульманами — камскими Болгарами и 
съ традищей о преодолЬши еврейско-хазарскаго вллян!1я въ 
Тмуторокани, создала канву для легенды о испытани вЪръ, 
если это, дЪйствительно, легенда. 


ВЕНЕ 


А. Л. Погодинъ. 


Варяжсюй пергодъ въ жизни князя 
Владим!ра. 


Православная русская Церковь признаетъ св. Владим!ра 
Равноапостольнымъ. Истор!я, оцфнивая великя заслуги св. 
Владим!ра въ дЪлЪ крещеня русскаго народа и организащи 
православной русской Церкви, должна точно также признать 
его подвигъ равноапостольнымъ. Но вмЪстЪ съ тьмЪъ исто- 
рическое изслБдоваше не можеть не указать на тЪ условя, 
которыя сдБлали возможнымъ, что усилия св. князя Влади- 
м!ра не остались безуспьшными. ВЪдь мы знаемъ, что швед- 
скй король Олафъ Тригвесонъ, живший въ КевЪ при дворЪ 
князя Владим!ра, принялъ самъ христанство, а народъ его не 
поддержалъ, и еще до 1245 г. вь Швещи шла борьба между 
христ1анствомъ и язычествомъ. Если это не произошло и въ 
КевЪ, то причина этого заключается какъ въ силБ и значе- 
ни подвига стольноюевскаго князя, такъ и въ томъ, что сами 
К1евляне давно уже тяготфЪли къ христанству. Вопросъ о 
принятм греческаго православя русскимъ народомъ пред- 
ставляетъ сложную историческую задачу. Разсказъ нашей На- 
чальной лЪтописи объ этомъ событши представляетъ плодъ 
долгой предварительной редакщонной работы. Онъ вовсе не 
есть безхитростный и безпристрастный разсказъ о быломъ, 
какъ н5Ькогда смотр$ли на нату лЪтопись, но дЪло полити- 
ческой переработки данныхъ по начальной русской истории, 
которая была произведена, несомн$нно, въ КевЪ при сынЪ 
св. Владим!ра, вел. князЪ Ярослав5 Мудромъ. Я попытаюсь 
представить течен!е событ!й такъ, какъ оно рисуется безпри- 
страстному историческому изсл5дован!ю. 

Мы имЪемъ въ началЪ русской истор!и два м1ра: сЪвер- 
ный и южный, между которыми общен!е было слабо. СЪ- 
веръ России, т. е. области, примыкаюция къ Волхову, Ладож- 
скому озеру и далБе на востокъ, къ Ростову и ВолгЪ, тяну- 
ли на востокъ, который имЪлъ связи съ Персами и Арабами. 
Именно этотъ сБверъ и совершилъ то, что мы называемъ 
упрощеннымъ назвашемъ „призваня Варяговъ“. ТЪ Норманны, 
преимущественно Шведы, которыхъ наша лЪтопись называ- 
етъ Русью и Варягами, явились силой, нуждавшейся хотя бы 
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въ самой примитивной государственной организащи: для обез- 
печен!я своихъ захватовъ торговыхъ путей и для защиты 
своихъ торговыхъ интересовъ въ смыслЪ снабжен!я своего 
„вывоза“ товарами, они нуждались въ создани н5Ъкоторыхъ 
укрзпленныхъ торговыхъ центровъ, градовъ (или, какъ они 
сами называли таке центры не только въ Росси, но и въ 
Норманди, „гардовъ“). Сами они были язычниками, и еще 
долго оставались таковыми. Уже около 800 г. у нихъ вознн- 
каетъ поэз1я, саги, въ которыхъ разрабатываются мотивы 
ихъ миеологи, и уже въ это время у вихъ имБются письмена, 
руны, которыя выр$зались на камнЪ или на деревЪ. Руни- 
ческля надписи на камнф отчасти сохранились до нашихъ 
дней, на дерев же он могли сохраниться, разумЪется, въ 
самыхъ исключительныхъ благопр1ятныхъ случаяхъ. Никакихъ 
рЬьшительно тяготфнй къ хриспанству у этого сЪвернаго 
м!ра, организуемаго Варягами, не было. Вообще, сЪверъ 
весьма долго и упорно держался своего язычества. Не толь- 
ко скандинавскй с$веръ поздно принялъ хриспанство, но и 
Литовцы, и Латыши, и Финны держались язычества еще въ 
течене н$5сколькихъ столЪтй послЪ того, какъ русск на- 
родъ сталъ православнымъ. 

Будучи отр$фзаны отъ юга, Славяне Новгородске не 
имфли никакихъ отношенй къ православнымъ влян!1ямъ. Да 
и Варяги вовсе не тянули къ православ!ю, хотя тотъ Варягъ, 
который былъ убитъ толпой въ КевЪ незадолго до принят!я 
Владимромъ христ!анства, принесъ православную в$ру именно 
изъ Греши („пришелъ изъ Грекъ и держаше вру хриспан- 
скую“ 982) Но въ глазахъ нашей начальной лЪтописи Варяги 
тянули именно къ Риму и, если и были связаны съ Визан- 
тей, то черезъ Римъ. „Гого озера (Нево) внидеть устье въ мо- 
ре Варяжское и по тому морю ити до Рима, а отъ Рима при- 
ти по тому же морю ко Царюграду, а отъ Царягорода при- 
ти въ Понтъ море“: такъ представляетъ себЪ наша Началь- 
ная лЪтопись географическую картину Европы. Точно также, 
въ полнвомъ согласи съ ней, легенда о хождени апостола 
Андрея въ Русь разсказываетъ, что апостолъ побывалъ въ 
НовгородЪ, а потомъ „иде въ Варяги и приде въ Римъ“ Это 
извЪстный „Ромавегръ“ скандинавскихъ сагъ. 

Въ Х вБкБ отношеня между СЪверомъ и Югомъ изм$- 
нились, но произошла такая перем$на именно подъ вляншемъ 
того важн5йшаго событ!я, которое направило истор!ю первой 
русской варяжской династи по новому пути. Такимъ собы- 
темъ было открыте рфчной связи между югомъ и сБверомъ. 
Уже давно, еще въ половинЪ |Х вЪка, Русь направлялась въ 
Черное море, но это направлене было связано не съ движенемъ 
внизъ по ДнЪпру, но съ плаванмемъ по ВолгЪ, откуда шла 
переправка судовъ на Донъ къ Азовскому морю, и изъ него, 
изъ царства Хазарскаго, на Черное море. Такой обходной и 
долг путь не допускалъ интенсивныхъ отношевй Варяговъ 
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съ Византей. Когда же оказалось, что возможно затЪять по- 
стоянную р$чную связь черезъ К1евъ, то очень скоро по 
этому именно пути и двинулось дальн5йшее развит!е варяж- 
скаго государства. 

Оно сразу столкнуло Варяговъ съ Хазарами. Подъ 862 г. 
лвтопись помфщаетъ разсказъ о томъ, какъ варяжсве мужи 
Рюрика, Аскольдъ и Диръ, со своимъ родомъ отпросились 
у Рюрика въ походъ на Цареградъ, и какъ по дорог они 
увидф5ли Кевъ, „градокъ“, о которомъ раньше ничего не 
знали. Юевляне имъ сообщили, что они платятъ дань „роди- 
чамъ“ создателей Кева, К!1я, [Цека и Хорива, Хазарамъ. Ва- 
ряжске мужи отм$нили эту дань Хазарамъ, предложили по- 
лянамъ платить ее отнынЪ имъ и остались въ КевЪ, собравъ 
„многихъ Варяговъ“. Оказалось, однако, что ни Рюрикъ ни 
преемникъ его Олегъ ничего объ этомъ не знали, и только 
въ 882 г., совершая завоеван!е береговъь Днфпра въ напра- 
влен!и съ сфвера на югъ, Олегъ узналъ о происходящемъ и 
хитростью заманилъ къ себЪ Аскольда и Дира и убилъ ихъ. 
Въ это время они были, вфроятно, уже хриспанами, такъ 
какъ на могил Аскольда была поставлена церковь въ честь 
св. Николая. Едва-ли это было бы прилично, если бы онъ 
не былъ уже христпаниномъ. А если успфлъ сдБлаться за 
двадцать лЬтъ христаниномъ, то не указываетъ-ли это на 
сильное уже вл1яше христанства въ К1ев$. Иначе не могло 
и быть, такъ какъ принадлежность къ Хазарскому царству 
открывала пути различнымъ культурнымъ влян1ямъ въ этомъ 
городЪ, который и самое свое назване Самватъ получилъ 
отъ Хазаръ. 

Въ дЪйствительности, походъ Аскольда и Дира, а, мо- 
жетъ быть и какого-нибудь боле крупнаго вождя, о кото- 
ромъ глухо упоминаетъ гречесюй источникъ, былъ совершенъ 
не въ 866 г., а въ 1юнБ 860 г. (Хр. Лопаревъ. Византйсюй 
Временникъ 1895) и, стало быть, относится къ самымъ ран- 
нимъ временамъ появленмя Руссовъ въ К!евЪ. Тфмъ болБе 
интересно, что и на нихъ простиралось влляше христанской 
цивилизащи, которую они встрЪтили въ КевЪ. Эта же циви- 
лизашя могла проникать въ Кевъ единственно только изъ 
Хазар!и, такъ какъ на западныхъ границахъ Русской земли 
христ!анства еще не было, да и на Балканскомъ полуостровВ 
оно только начиналось. Если Варяги Аскольдъ и Диръ приняли 
до 882 г. хриспманство, то разумБется это должно было 
сопровождаться и богослуженемъ. Естественно спросить, на 
какомъ языкЪ могло совершаться таковое: ни славянскаго, ни 
греческаго языка эти Варяги, недавно только прибывие изъ- 
за моря, не знали. Но такъ какъ въ Хазарскомъ царствЪ были 
христ1ане Греки, то вфроятно въ это время на ихъ языкВ и 
совершалось богослу жене. 

ПослЪ того, какъ Олегъ завоевалъ Кевъ и въ немъ 
остался, русский нормансюй сЪверъ оказался связанъ съ югомъ. 
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Олегъ совершилъ извЪстный походъ на Константинополь, по- 
сл$ котораго заключилъ договоръ, вошедиций въ нашу лфто- 
пись. Этотъ договоръ русске послы подтвердили клятвою 
„по закону языка нашего“ (911). Этотъ „законъ“ былъ, несо- 
мнЪнно, норманскЙ: весь обликъ Олега варяжскЙ, и сканди- 
навск!я саги запомнили разработали легендарный сюжетъ, со- 
храненный русской л5тописью (объ этомъ и другихъ сюже- 
тахъ, общихъ лЬтописной легенд и древне-скандинавскимъ 
сагамъ, см. въ сочинени: Ад. Стендеръ - Педерсена, Пе 
Уагарегзахе а15 ОцеЙе 4ег а{гиз$. Сргошмк. 1934, гдЪ приведена 
иностраная и русская литература вопроса). 

Въ 941 г. сынъ Рюрика Игорь задумалъ походъ на Ца- 
реградъ, для чего „посла по Варяги за море, вабя ихъ на 
Греки“. Договоръ, который былъ заключенъ посл$ этого по- 
хода въ 944 г., указываетъ уже на новыя отношеня, которыя 
складывались въ Кев$. Какъ мы знаемъ изъ лЪтописи, Игорь 
собралъ большую дружину, въ которой, кромЪ Варяговъ, уча- 
ствовали и Славяне и Печенфги. При заключен!и договора надо 
было приносить клятву, и тутъ текстъ договора прямо ука- 
зываетъ на то, что между послами Игоря, имена которыхъ 
намъ изв5стны, причемъ они по большей части объясняются 
изъ древнес$верныхъ языковъ, были христ!ане. Эту христ!- 
анскую Русь привели къ присяг$ въ соборной церкви св. Или 
въ К!евЪ. „Мнози бо бЪша Варязи христиани“. 

Такъ какъ лЬтопись цодразд$ляетъ всю „Русь“ на язы- 
ческую и христ!анскую, и говоритъ только о „Руси“, хотя, 
какъ намъ извф$стно изъ лЬтописи же, въ войскЪ Игоря были 
и Славяне и др., то, в5роятно, подъ Русью въ данномъ слу- 
чаЪ$ надо подразум$ вать не этнографическй терминъ, а старый 
и основной, географическй, обнимаюцщиЙ все населене изв$- 
стныхъ областей, называвшихся Русью. Варяги среди нихъ по- 
литически доминировали, но культурно господствовали Сла- 
вяне. СвидЪфтельствомъ этого являются не только прямыя ука- 
зания арабскихъ историковъ, но и тотъ поразительный фактъ, 
что въ сочинен!и Константина Багрянороднаго „Объ управлен!и 
импер!и“, написанномъ около 952 г., встрЪчаются въ греческомъ 
текстЬ славянсюмя слова для означенмя н$»которыхъ государ- 
ственыхъ понят. ИзвЪствый изслЪдователь этого сочиненяя, 
англйскЙ византологъ Бери (1. В. Вигу. ТЬе чеаНнзе Ое а4- 
ши $Нап4о ипре!1о. ВугапозсВе Пейзсвий ХУ, 1906) приво- 
дитъ по этому поводу соображен!я, которыя очень важны 
для насъ. Отм$чая, сколько хлопотъ Грекамъ доставляли сно- 
шен1я съ иностранцами и учреждене спещальнаго института 
для переводчиковъ, онъ прибавляетъ, что „для славянскаго 
языка не было никакой трудности. Славянскихъ переводчи- 
ковъ легко было достать въ Македони или Болгари. Они 
съ небольшимъ затрудненемъ понимали языкъ, на которомъ 
говорили въ К1евЪ. Переговоры съ Руссами велись, какъ мы 
можемъ предположить, съ самаго начала по-славянски, а не 
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на древне-сБверномъ германскомъ языкВ. И можно замВтить, 
что имена дн5провскихъ пороговъ въ цфломъ гораздо менфе 
искажены, чфмъ древне-сЪверныя германскя, и что гречесвя 
толкован!я ихъ им$ли въ виду переводы славянскихъ именъ*. 
Что касается сношенЙ съ Хазарами, то они велись съ по- 
мощью хазарскихъ переводчиковъ. Но какъ обстояло дБло 
съ такими новыми народами, какъ ПеченЪги или Мадьяры, 
спрашиваетъ Бери. „Въ виду важности для импер!и сношенйй 
съ этими народами во время Константина трудно сказать, 
сколько спещальныхъ толмачей пришлось бы завести. Но въ 
связи съ этимъ слБдуетъ отм$тить, что законы или обычаи 
Печенфговъ названы т Сбкоуо аотбу. Точно также про Ма- 
дьяръ при упоминани объ ихъ обычаЪ$ поднимать на щитЪ 
новоизбраннаго вождя говорится, что они слБдовали хо ту 
Хобараоу #906 кой Сакоуоу. Это, несомнфнно, взято изъ ма- 
дьярскаго, а не хазарскаго источника. Въ обоихъ случаяхъ 
было бы подходящимъ греческое слово уброс. Почему же 
здЪсь воспользовались славянскимъ словомъ законь? ДалЪе, 
вожди Мадьяръ названы славянскилъ терминомъ: ВоёВобос. 
Если замЪтки Константина были получены имъ отъ Печенфговъ 
и Мадьяръ черезъ посредство печенЪфго -греческихъ и мадьяро- 
греческихъ толмачей, то какъ могли попасть сюда славянск!я 
слова? Моя первая мысль — говоритъ Бери — была, что въ ка- 
честв5 толмачей для этихъ языковъ служили Славяне. Но 
такое объяснен!е, очевидно, недостаточно. Таюе толмачи были 
бы въ состояНи выражать подобные простые термины по 
гречески, не прибЪгая къ своему собственному языку. Я по- 
лагаю, что это объясняется тфмъ, что между тБми народами, 
которые находились въ постоянныхъ сношеняхъ со своими 
сос$дями, Болгарами и Восточными Славянами, славянскй 
языкъ быль своего рода Ипдиа гапса (общимъ языкомъ), такъ 
что извфстное число славянскихъ словъ было очень распро- 
странено среди неславянскихъ народовъ Дунайской и Днф- 
провской областей. Въ сношевшяхъ съ иноземцами, ПеченЪгами 
и Мадьярами, было самымъ подходящимъ пользоваться та- 
кими словами, и этимъ могло бы объясняться ихъ появлене 
въ трактатЪЬ Константина“. 

Этимъ фактомъ подтверждается культурное значене Сла- 
вянъ въ государствЪ Руси. И западныя сношеня ихъ должны 
были относиться къ старому времени. На основани изсл$до- 
ван1я таможенныхъ правилъ (мытнаго устава) города Регенс- 
бурга отъ 903 или 904 г. нашъ византологъ В. Г. Василь- 
евскй (Журн. Мин. Нар. Просв. 1888, 1юль) предположилъ, 
что уже въ это время, т.-е. при ОлегЪ Славяне торговали съ 
Западомъ. При этихъ условяхъ не подлежитъ сомнЪн!ю, что 
христ!анство не могло быть неизв$стно въ Юев5, и не могло 
не имфть здЪсь своихъ вфрныхъ. Церковь въ честь св. Или 
должна была, по обычаю Грековъ, которые при обращени 
въ христанство языческаго населен1я ставили храмы на мЪстЬ 


24 


старыхъ капищъ и давали христанскимъ святымъ иногда 
функши старыхъ языческихъ божествъ, быть воздвигнута на 
мЪстЪ прежняго языческаго капища Перуна. Илья Громов- 
никъ замфнилъ собой стараго Перуна. Поэтому, мы имЪемъ 
право предположить, что въ церкви св. Или служба совер- 
шалась на славянскомъ язык$ по славянскимъ книгамъ. Въ 
то время, какь офищальнымъ культомъ варяжской династ!и 
оставалось язычество, принесенное изъ Швещши, въ самомъ 
населен!и совершался медленный и незамЪтный процессъ хри- 
ст1анизащи, какъ онъ совершался также незам$тно въ серб- 
скихъ земляхъ, задолго до организащи сербской церкви свя- 
тымъ Саввой. Этотъ процессъ долженъ былъ идти парал- 
лельно съ преобладаншемъ славянскаго элемента въ русско-ва- 
ряжскомъ государствЪ. Само это государство продолжало на- 
ходиться въ тфсной связи съ сБверными Германцами, которые 
сохранили въ своихъ преданяхъ и имена князей и воиновъ 
Руси, и память о фактахъ ихъ истори. О борьбЪ Владим!ра 
съ братомъ Ярополкомъ хранилась еще въ ХУ вБкБ память 
въ исландскихъ сагахъ. Въ Швещю бЪжалъ отъ Ярополка 
Владим!ръ; а будуцший шведсюЙ король Олафъ Триггвесонъ 
дважды жилъ въ ЮКевЪ (978—987 и 990—991) и, несомн$нно, 
подъ влянемъ крещен!я Владим!ра и самъ принялъ черезъ 
нЪсколько лБтъ христанство. Еще тЪснЪе въ изв5стное время 
была связь съ Норманнами у Ярослава Мудраго и, вБроятно, 
еще долго посл того въ КевЪ знали древне-сфверный языкъ 
и при составлени л$тописи и переводЪ текста греческихъ до- 
говоровъ съ Русами понимали варяжск!я слова и понимали, 
какъ надо исправлять испорченныя греческия написан!я варя- 
го-русскихъ именъ. Все это надо имБть въ виду. чтобы по- 
нимать личность св. Владим!ра и знать, какъ сложилась рус- 
ская истор1я до крещения Руси. 

ПослБ этихъ замфчанЙ возвратимся къ руской истори 
послЪ Игоря, который погибъ жертвой жадности своей ва- 
ряжской дружины. При Святослав$ воскресаютъ, какъ будто, 
традищи Олега. Въ договорЪ, который заключилъ Олегъ въ 
907 г., упоминается только о клятв$ его „по русскому за- 
кону“, и этотъ законъ требовалъ присяги оружьемъ и 60- 
гомъ Перуномъ (богомъ своимъ) и Волосомъ „скотьимъ 6о- 
гомъ“. СлЬдовательно, оба эти бога — руссюе, а не славян- 
ске, или еще въ это время не потерявш!е облика тВхъ ва- 
ряжскихъ боговъ, которымъ были даны славянскими толма- 
чами имена Перуна и Волоса. Что касается Перуна, то онъ 
понятенъ: это Торъ, Туръ, которому была посвящена въ 
Кев$ Турова божница. Что касается второго, то онъ отчасти 
даже сохраняетъ свое варяжское имя. Именно, слово „скотъ“ 
въ этомъ мЪстЪ не означаетъ то, что мы подразум$ваемъ те- 
перь подъ этимъ словомъ, но имЪетъ то значене, какое имБло 
и древнешведское слово, изъ котораго оно заимствовано. 
„скотъ“ означаеть здфсь богатство, а „скотница“ въ лЪто- 
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писи (въ описан!и благотворительной дфятельности Владим!ра 
Святог: „отъ скотницъ кунами“ — деньгами изъ казначейства) 
означаетъ „сокровищница“ Эти слова: „скотъ“ въ значени 
богатства, „скотница“ въ вышеуказанномъ значени уже давно 
сопоставляются съ нёмецкимъ словомъ $сВа{г и родственными 
древнегерманскими словами. Но лишь недавно Томсенъ до- 
казалъ, что это древнерусское слово, которое встр$чается 
только въ н5сколькихъ памятникахъ, иибющихъ офищальный 
характеръ, и всегда связано съ Варягами, представляетъ древ- 
нешведское слово кайт (см. 7. Кзратзву Ге ретештз]ам1зсНеп 
ГерпубцЦег аиц$ Чет Сегтап1$сВеп. Аппа]е$ аса4еп!ае заепНа- 
гит Рептисае. В. ХХХП. Незшв 1934, стр. 187). СлЬдуетъ ду- 
мать, что это былъ варяжсюй богъ богатства — всего вЪроят- 
нЪе, Одинъ, котораго наши источники превратили въ Волоса. 
Не даромъ Варяги приносили присягу на золотБ, какъ и позже. 
Въ древнерусскомъ переводЪ греческаго памятника, облича- 
ющаго язычество, указано на то, что в5ровавшие въ боговъ 
кружились вокругъ бога Переплута и пили вино изъ роговъ. 
Въ этомъ мЪстЪ переводчикъ оставилъ греческя слова: „пер: 
п^.обтоу“ (вокругъ богатства, „скота“) безъ перевода, какъ 
это бывало нер$дко въ такихъ переводахъ (см. А. Погодинъ. 
Опытъ языческой реставращи при Владим!рЪ. Труды русскихъ 
ученыхъ заграницей. Т. П. 1923). Если все это такъ, то и 
скот богъ былъ взряжскимъ богомъ, для котораго было 
приспособлено въ поздн5йшее время имя какого-то искон- 
наго русскославянскаго божества, который былъ, дЬйстви- 
тельно, богомъ скота. И вотъ этого Волоса Игорь въ своемъ 
договорЪ не упоминаетъ, а Святославъ воскрешаетъ его тра- 
дищю и опять заставляегъ своихъ Варяговъ клясться имъ. 

ТЬмъ не менфе, при всемъ варяжскомъ обликЪ Свято- 
слава время длало свое д$ло. Съ той поры, какъ онъ всту- 
пилъ на путь территор!альныхъ завоеван!й и дошелъ до Оки 
и Волги, разгромилъ Хазарское царство и присоединилъ къ 
своему государству обширную область Вятичей, передъ нимъ 
стала задача устроен!я государства. „Святославъ посади Яро- 
полка въ К!евЪ, а Олега въ ДеревЪхъ“, и затЪмъ Владим!ра 
въ НовгородЪ. Такимъ образомъ, передъ нимъ были обшир- 
ныя государственныя задачи, и то, что было возможно при 
первыхъ Рюриковичахъ завоевателяхъ, стало невозможно те- 
перь, когда вароды, входившие въ составъ Хазарскаго цар- 
ства (Вятичи, Ясы, Касоги), стали подданными Руси. Такое 
государство уже нуждалось въ иномъ отношени къ себб со 
стороны государя, чёмъ это было въ первыя времена варяж- 
скаго владычества, но Святославь совершенно не подходилъ 
къ пониманю своего долга, и сознательно забрасывая свой 
Кевъ (‚не любо ми есть въ К!евЪ быти, хочу жить въ Пе- 
реяславц5 на Дунаи“), отправился въ Болгар!ю. 

Вскор5 послЪ того онъ былъ убитъ, и съ 972 г. лто- 
пись называетъ княземъ сына Святослава Ярополка. При немъ 
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уже совершенно опредВленно начинается христанизащя Кева. 
О попыткахъ латинскаго мра еще при СвятославЪ завязать 
отношен!я съ Русью мы имБемъ свидбтельство подъ 960 г. 
въ анналахъ Ламберта. (ГатЪЬег{ Аппа!ез, Мопитеп{а ОСегт. 
Н!$. Зсирюгез Ш): „Пришли къ королю Оттону послы Рус- 
скаго народа (Кизсае реп#$), прося послать къ нимъ одного 
изъ своихъ епископовъ, чтобы онъ указалъ имъ истинный 
путь. Онъ согласился исполнить ихъ просьбу и послалъ имъ 
епископа Адальберта, по вЪр$ католика (П4е саоНсит), ко- 
торый впрочемъ едва ускользнулъ отъ ихъ рукъ“. Въ дру- 
гомъ памятникЪ, Жити св. Бонифащя, который потерпЪлъ 
мученичество въ Росси, повидимому, скрывается искаженная 
легендой историческая правда: послЪ испытан!я огнемъ, когда 
св. Бонифащй безвредно прошемъ между двухъ костровъ, 
руссюй король (тех Киззогит) принялъ христанство. Но братья 
его на это не согласились: одинъ изъ братьевъ былъ убитъ 
русскимъ королемъ, а другой, захвативъ святого, отрубилъ 
ему голову и бЪжалъ. ЗдЪсь, повидимому, сохранился намекъ 
на борьбу Ярополка съ братьями Олегомъ и Владим!ромъ, 
при чемъ мотиваця этой борьбы сводится къ религ1озной 
распр$. Братья были противъ латинскаго пропов$дника (см. 
М1опе 144, со]. 977—979). 

Къ серединЪ Х вЪка относится фактъ крещеня Ольги 
въ КонстантинополЪ. Это событе было очень рано связано 
со всевозможными легендами, отчасти „бродячими“ сказоч- 
ными сюжетами о мудрой женЪ, обманувшей претендентовъ 
на ея руку. Объ этомъ такъ много писано, что здЪсь нЪть 
надобности входить въ этотъ вопросъ. Можно принять за 
доказанное, что Ольгу постигъ въ КонстантинополЪ какой-то 
неуспЪхъ, и что она не достигла той цЪфли, ради которой Ъз- 
дила. Въ всякомъ случаЪ, она не получила епискоши, а свя- 
щенники въ КевЪ были уже и раньше. Варяги явно не со- 
чувствовали крещен!ю: Святославъ именно этимъ мотивиро- 
валъ свой отказъ отъ христанства. Отражен!й всЪхъ этихъ 
сложныхъ отношенй мы почти ве находимъ въ ЛБтописи. 
Однако, намеки на это есть: Ольга „заповфдала не творити 
тризны надъ собою, 6Ъ бо имущи презвутеръ. Сей похорони 
блаженную Ольгу.“ Она была, какъ говоритъ ея панегиристъ 
въ ЛЬтТописи, „первая отъ Руси“ христ1анка, т. е. изъ варяж- 
скаго рода. На самомъ дЪлЪ, не первая, но въ концЪ Х в$Зка 
христ!анство переживало въ К1евЪ какую-то трудную эпоху. 
Это можно поставить въ связь съ расцвзтомъ древнесБвер- 
наго язычества, которое относится къ этому времени (см. 
Н. Бсейпеет, ЦеЪег 41е АНез{еп ОбЧеШе4ег ег Могарегтапеп. 
Мапсереп 1936. ЗИ2ипеЪег. 4ег Вауег. Ака4. 4. \/15зепзсн.). 

ПослЪ смерти Святослава между его сыновьями нача- 
лись раздоры. Олегъ убилъ по неизв5стной намъ причинЪ 
сына Свфнелда (СвЪнгелда) Люта, встрЪтивъ его на охотф. 
Св$нелдъ въ отмщен!е за сына подговорилъ Ярополка, чтобы 
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онъ отнялъ у Олега его волость. Ярополкъ пошелъ на Оле- 
га, который бЪжалъ, но не спасся. Онъ погибъ, упавъ „съ 
моста въ дебрь“. ЛЪтописецъ говоритъ, что Ярополкъ былъ 
очень огорченъ и упрекалъ Св$нелда за то, что тотъ его под- 
стрекалъ противъ брата. ТБмъ не мене, узнавъ о происшед- 
шемъ, Владим1ръ, „убоявся бЪ жа за море, а Ярополкъ посадни- 
ки своя посади въ НовгородЪ, и бЪ володя единъ въ Руси“- 
Эги событя лЬтопись относитъ къ 977 г. И только черезъ 
три года Владим!ръ возвращается съ дружиной изъ-за моря. 
Какъ велика была его дружина? ВБроятно, не менфе тысячи 
челов$къ, сколько привелъ съ собою Ярославъ, когда онъ 
тоже долженъ былъ бфжать за море. И Владим!ръ, какъ 
позже Ярославъ, приводитъ эту варяжскую дружину въ Нов- 
городъ, гд$ она чувствуетъ себя господствующей силой. 
Очень характерно это буквальное повторене отношенй, ко- 
торое имБло, видимо, свою старую традицию, — можетъ быть, 
еще съ самаго начала варяжскаго владычества на Руси (или, 
какъ говоритъ л$топись боле точно: „въ Руси“). Владим!ръ 
вернулся въ 983 г. съ намфрешемъ отомстить Ярополку за 
убйство брата. Онъ вступилъ въ переговоры съ воеводой 
Ярополка Блудомъ, переманилъ его на свою сторону, за что 
лЪтопись очень упрекаетъ его (вообще, она какъ-то мирво- 
литъ къ Ярополку). Наконецъ, и Ярополкъ убитъ, и Влади- 
м!ръ княжитъ одинъ. Варяги требуютъ отъ него обфщанной 
награды: „се градъ нашъ, и мы прияхомъ е, да хочемъ имати от- 
купъ на нихъ, по двЪ гривн$ отъ человЪка“. И здБсь слышится 
традищя, которая восходить къ старымъ временамъ. Въ те- 
ченне мЪсяца Владим!ръ не исполнилъ своего обфщания. Тог- 
да Варяги стали его упрекать и рЬшили сами добывать день- 
ги, а для этого идти въ Цариградъ: „Покажи намъ путь въ 
Греки“. Владим!ръ избралъ наилучшихъ Варяговъ, которымъ 
роздалъ грады, а остальные ушли. Все это драгоц$нныя по- 
дробности, которыя уводятъ насъ въ самое начало русской 
истори. Новое — отрицательное отношен!е къ Варягамъ: Вла- 
дим!ръ предупреждаетъ царя, что на него идутъ Варяги, и 
сов$туетъ ему принять свои мфры противъ этой недисцицли- 
нированной массы: „оли то створятъ ти зло, яко и сде, но 
расточи я разно, а сБмо не пущай ни единого“. 

Однако, такой шагъ Владим!ра не означалъ ни полити- 
ческаго ни культурнаго разрыва съ Варягами, какъ это по- 
казала история Руси въ течен!е дальнфйшихъ многихъ деся- 
тил5тй. Просто Варяги въ нашихъ источникахъ постоянно 
изображаются насильниками, противъ которыхъ поднимается 
иногда и самое населене. Такъ было уже въ 862 г. по раз- 
сказу нашей лБтописи, такъ было ивъ 1015г. въ Новгородф, 
гдЪ Варяги „насиме творяху Новгородцемъ и женамъ ихъ, встав- 
ше Новгородци избиша Варяги во дворф Поромони“. И въ 
отдфльныхъ злыхъ д$лахъ Варяги принимаютъ участ!е: они 


убили Бориса. 
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Это была грубая воинская среда, которая была нужна, 
но была и опасна. Разрыва же культурнаго еще не было. На- 
противъ, Владим!ръ выступаетъ въ началЪ своего княженйя, 
какъ настоящ1й варяжсюйЙ князь, проявляя тотъ же фана- 
тизмъ, какимъ отличался и его отецъ. Подробностей этого 
мы, конечно, не знаемъ: л6топись вовсе лишена стремлен!я 
„научно“ изобразить намъ, каково было русское язычество. 
ПреслЬдуя свою тенденщю, которая заключалась въ противо- 
поставленни Владим!ра-язычника Владим!ру Святому, равно- 
апостольному просв$тителю Руси, лЪтопись подчеркиваетъ 
его преданность язычеству. Онъ поставилъ въ Кев5 цфлыхъ 
шесть идоловъ, изъ которых одинъ главный, какъ это было 
иу БалтЙскихъ Славянъ, язычесюй культъ которыхъ, сложив- 
пийся тоже подъ влянемъ Норманновъ, напоминаетъ нашъ. 
Этотъ главный богъ есть Перунъ, деревянный, съ серебря- 
ной головой и съ золотыми усами. Древнешведская Книтлин- 
гасага упоминаетъ, что въ АрконЪ стоялъ идолъ Черногловъ 
(Т]агпа1ой) богъ побЪфды, съ серебрянными усами (Ра]т, \\еп- 
Ч15спе Ки{$аНеп. Гиао@ 1937). Волоса въ этомъ пантеонЪ Вла- 
дим!ра н$тъ, но есть пять названй другихъ боговъ, кото- 
рыя довольно сомнительны: на объяснен!и ихъ я здЪсь оста- 
навливаться не буду. Это Хорсъ, Дажьбогъ, Стрибогъ, Мо- 
кошь и Симареглъ, который, повидимому, уже совс$мъ не 
„богъ“. Этимъ богамъ стали служить въ КевЪ, но сказать 
что-нибудь опред$ленное о популярности этого культа нельзя, 
такъ какъ разсказъ лЬтописи имЪБетъ въ виду не населеше, 
но Варяговъ. „И жряху имъ наричюще ихъ богы, и приво- 
жаху сыны своя и дщери и жряху бЪсомЪъ, и оскверняху землю 
теребами своими и осквернися кровьми земля Руска и холмъ- 
отъ“. Изъ этого слБдовало бы, что челов ческя жертвопри- 
ношен!я были въ обычаз; и что это было такъ въ дЪйствитель- 
ности, но только не у Славянъ, а у Нормановъ, мы знаемъ съ 
полной достов5рностью. Германцы приносили въ жертву лю- 
дей въ изв5стныхъ важныхъ случахъ. По словамъ Прокощя, 
въ У[ в. Готы приносили въ жертву „мальчиковъ и женщинъ“ 
ло1бас <= ко ‘уоусякос. Распространенъ былъ этотъ обычай и 
въ скандинавскихъ странахъ, несмотря на то, что уже съ по- 
ловины |Х в$ка сюда стала проникать христанская проповЪдь, 
и что въ стран было уже довольно много христ1анъ. Однако 
и историкъ христтанизащи Швещи, Г. Ауленъ (Веа1. ЕпсуЁ]ор. 
Аг Рго{е${. Твео]озе 1906), полагаетъ, что напр. въ 930 г. 
здфсь было мало христанъ. Саги нерЪдко упоминаютъ о че- 
лов$ческихъ жертвоприношеняхъ, и извЪстная Инглингасага 
отм$чаетъ, что эти жертвы приносились особенно богу Одину. 

Такимъ образомъ, весьма вЪроятно, что, установивъ но- 
вые языческе культы, заимствованные у Варяговъ и для нихъ 
прежде всего предназначавииеся, Владим!ръ ввелъ и человз- 
ческя жертвоприношен!я, для которыхъ избирались, какъ это 
было въ обычаБ у Готовъ, мальчики и двочки. Создавъ та- 
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кимъ образомъ языческй культъь въ К!евЪ, Владим!ръ пос- 
п-шилъ установить таковой же и въ другомъ центрЪ своего 
государства, НовгородЪ, куда и послалъ своего дядю, брата 
Малуши, вЪроятно норманки Малфриды, Добрыню (Хелги?) 1). 

Какое участие въ этихъ культахъ приняли Славяне? Им$- 
ли слБдуетъ приписывать обычай кровавыхъ жертвоприноше- 
НИ? Я думаю, что на этотъ вопросъ можно отвЪтить совер- 
шенно отрицательно, и вотъ почему. Какъ изв$стно, Русь за- 
воевала Древлянъ, Вятичей и Радимичей, — въ разное время и 
усиллями разныхъ князей, отъ Олега до Владим!ра. Часть 
этихъ племенъ, вся восточная группа ихъ входила въ Хазар- 
ское царство и съ паденемъ его вошла въ составъ „Русской 
Земли“. И вотъ л6топись даетъ описане нравовъ всфхъ этихъ 
племенъ, съ точки зря Полянъ, того основного юевскаго 
племени, которое участвовало въ этихъ завоеван!яхъ. Это опи- 
сане, кромЪ Полянъ, которые изображаются идиллическими 
чертами, носитъ отрицательный характеръ: Радимичи, Вятичи 
и СЪверяне жили въ лЪсу, какъ звЪри. Осуждаются свадебные 
обычаи всфхъ этихъ племенъ, и затЪмъ опысываются тоже 
неодобрительно ихъ погребальные обычаи. Все это они д$ла- 
ли, потому что были язычниками, „не в$дуще закона Божия, 
но творяще сами собЪ законъ“. Ничего ужаснаго о идолослу-' 
жен!и ихъ лтопись или ея источникъ не говоритъ, а между 
тЪм, если бы они знали человЪческя жертвоприношеня, это 
была бы богатая почва для осужденй и обличенй. Да и самъ 
контекстъ въ разсказ$ о богахъ Владим!ра свидфтельствуетъ 
о томъ, что эти жертвоприношен!я было дБло новое, введен- 
ное одновременно съ новыми культами. Наконецъ, въ 983 г. 
опять понадобилась жертва: Владим1ръ „творяше потребу ку- 
миромъ съ людьми своими“, т. е. значитъ, не со всфмъ наро- 


Поразительное совпаден!е съ разсказомъ лЪфтописи объ установлении 
Владим!ромъ человфческихъ жертвоприношен!й представляетъ разсказъ 
сагъ о ярл$ Хакон$ Норвежскомъ: въ битв съ 1омс-викингами въ 986 г. 
ОНЪ не расчитывалъ на успЪхъ и, чтобы расположить къ себЪ богиню, 
свою покровительницу Торгердъ, онъ обфщалъ принести ей въ жертву 
всякаго, на кого упадетъ жребй, кром$ себя и двухъ старшихъ сыновей. 
Жребй палъ на его сына Эрлинга, который и былъ принесенъ въ жертву 
(Е. Мод, П!е Мепзсвепорег Бе деп Сегтеп. АБЫ. З&свз. Чез. 4, У!153. 
27, 1909, с. 610). Человфческмя жертвы Одину или Тору обычно связаны 
съ походами; вфроятно и въ поход Владим!ра прибфгали къ такимъ 
жертвамъ Перуну. Разсказъ лЪФтописи о мальчикЪ ВарягЪ, на котораго 
палъ жребй, могъ бы указывать на то, что въ К1евЪ приносили въ жертву 
не Славянъ, а тфхъ же Варяговъ. Слфдуетъ отм$тить, что и крещене 
Шведовъ связано съ челов$ческими жертвоприношен!ями. Когда король 
Олафъ Тригвесонъ (несомнфнно подъ вщяемъ крещен!я Владим!ра), заду- 
малъ въ 998 г. крестить своихъ вельможъ, онъ собралъ ихъ въ одно 
мЪсто (Мог) и устроилъ имъ пиръ. Затфмъ онъ имъ заявилъ: „Если я 
долженъ съ вами снова вернуться къ жертвоприношенямъ, то я хочу 
устроить высшее торжество, какое здфсь часто происходитъ, и принести 
въ жертву людей. Но я хочу выбрать для этого не слугъ или преступ- 
никовъ, но самыхъ лучшихъ мужей“, и назвалъ вождей, которые окру- 
жали его. Эти слова произвели свое дЪйств!е: всф вельможи крестились 


(Моё, 625). 
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домъ, но со своей дружиной: „люди“ здЪсь, какъ и обычно 
въ лЬтописномъ разсказЪ, означаютъ спутниковъ князя, его 
дружину и т. п. „Мечемъ жребй на отрока и дЪвицу. На не- 
го же падеть, того зар жемъ“. Въ дальнЬйшемъ ничего не 
говорится о томъ, выбрали-ли дфвицу, но съ выборомъ отро- 
ка произошла истор!я, которая, можетъ быть, сыграла рЪша- 
юшую роль въ падеши язычества на Руси. Избранный отрокъ 
оказался сыномъ Варяга, который пришелъ изъ Грещи и втай- 
н$ былъ хриспанинъ, какъ и его сынъ. Варягъ отказался 
отдать своего сына и высм5ялъ вЪру язычниковъ въ дере- 
вянныхъ кумировъ, а „Богъ есть единъ, ему же служатъ Гре- 
ци“. Разъяренная толпа убила обоихъ. Относительно дальнЪй- 
шихъ событЙ мы ничего не знаемъ. 

Между тБмъ, такъ, какъ говорилъ Варягъ, должны бы- 
ли говорить въ КевЪ мное. При новыхъ условяхъ поли- 
тической жизни, при живыхъ отношевяхъ съ хриспанскимъ 
Западомъ и при несомнённомъ наплывЪ въ К1ев$ культурныхъ 
торговыхъ элементовъ изъ Хазар1и и т. дал..—при всБхЪъ этихъ 
новыхъ обстоятельствахъ государственнаго и культурнаго су- 
ществован!я, дЪйствительно, становилось нелБпо поклоняться 
деревяннымъ болванамъ съ золотыми усами. Такой энергич- 
ный и умный человЪкЪъ, какимъ былъ Владим!ръ, не могъ это- 
го не видфть. Попытка языческой реставращи не удалась и не 
могла уже удаться, такъ какъ основная славянская масса на- 
селенмшя имфла уже и хриспанскя книги и хриспанское бого- 
служене, тогда какъь Варяги ничего этого не имБли. На- 
до было или косн$ть въ грубомъ варяжскомъ язычествЪ 
и отсталости, о которой такъ ярко свидЪтельствуетъ лБтопись, 
или идти вмЪстБ со Славянами и стать христ1анскимъ княземъ. 
Другого выхода не было. Но съ латинствомъ опытъ Ярополка 
также не удался, а о другихъ релипяхъ нельзя было и го- 
ворить серьезно въ культурномъ КевЪ, гдЪ знали и не лю- 
били Евреевъ, о чемъ свидтельствуютъ ранн!я христанскя 
поучен!я противъ Евреевъ, мусульманъ знали въ лицф Болгаръ 
и Хазаръ, также не импонировавшихъ князю. „НФмцевъ“ Вла- 
димръ отвергалъ по причинамъ исключительно политическимъ: 
„наши отцы этого не приняли“. 

Но какъ было принять правослане, не рискуя получить 
опять отказа въ 1ераржи со стороны царства, какъ можетъ 
быть, получила такой отказъ Ольга? Надо было показать свою 
силу. Все дальнЪйшее намъ извЪ ство: Владим!ръ эту силу по- 
казалъ. Съ необыкновенной легкостью принялъ организащю 
христанской церкви руссюй народъ, уже давно подготовлен- 
ный къ этому. 


Г. А. Острогореюй. 


Владимръ Святой и Византия. 


Начало сношенй Руси съ Византей восходитъ къ се- 
редин5 [Х в., ко времени царя Михаила ПШ и великаго па- 
тр1арха Фотя. Съ тБхъ поръ стало проникать на Русь и хри- 
сттанство, а вмЪстБ съ хриспанствомъ въ его греческо право- 
славномъ обличи, вн$дрялись въ русскую жизнь постепенно 
и основы византской культуры. Мало по малу завязались 
и торговыя отношеня съ Царьградомъ. Постоянный харак- 
теръ эти отношения пр1обр$ли съ тБхъ поръ, какъ князь 
Олегъ, обосновавшись въ Кев$Ъ, завладфлъ путемъ „изъ Ва- 
ряговъ въ Греки“. Рядъ договоровъ, заключенныхъ русскими 
князьями съ византЙскимъ правительствомъ (въ 907 и 911 г. 
при Олег$, въ 944 г. при Игорф, въ 971 г. при СвятославЪ), 
обезпечиваль правильное развите русско-византйской тор- 
говли. Русске торговые люди все чаще направлялись въ Кон- 
стантинополь русске воины служили въ войскахъ визант. 
скаго царя, а въ 957 г. княгиня Ольга, приняв святое кре- 
щен!е, лично посфтила византийскую столицу: самъ импера- 
торъ Константинъ УП Багрянородный описалъ торжественный 
пр!емъ. оказанный русской княгин$ въ Большомъ константи- 
нопольскомъ дворц$. 

Но наряду съ этимъ, нерЪдко доходило и до столкно- 
венй между Русью и Византей. Мирныя торговыя сношеня 
перемежались съ войнами и нападенями Руси на византйсюве 
предЪлы. Не мене трехъ разъ русскя войска осаждали Кон- 
стантинополь (въ 860, 907 и 941 г.г.). Приходилось Визант!и 
воевать и съ Олегомъ, и съ Игоремъ, и со Святославомъ. 
Впрочемъ, военныя столкновен1я завершались новымъ закр$- 
пленемъ торговыхъ отношенй въ новыхъ договорахъ. 

Начало сношенй Руси съ Византей совпало со значи- 
тельнымъ усилешемъ визант!Йской империи. Отразивъ опа- 
сность арабскаго завоеван1я и преодолЪвъ тяжелый религ!оз- 
ный и духовный кризисъ временъ иконоборчества, Визант!я 
вступила въ пер!одъ быстраго культурнаго и политическаго 
роста. 
Съ особенной силой развивалось могущество визант1йской 
импер!и начиная со второй половины Х в. Рядомъ блестя- 
щихъ морскихъ и сухопутныхъ побздъ надъ Арабами Ники- 


32 


форъ Фока (963—969) далеко раздвинулъ границы империи, 
вернувъ Византи давно утраченныя области и утвердивъ свою 
гегемон!ю въ восточной части Средиземноморья. [оаннъ Ци- 
мисхй (969—976) еще увеличиль и укр$пилъ мощь импер!и 
на востокЪ, а съ другой стороны нанесъ сокрушительный 
ударъ болгарскому царству: послЪ упорной борьбы онъ по- 
бЪдилъ и принудилъ къ миру русскаго князя Святослава, за- 
владЪвшаго Болгар!ей и въ течене н5Ьсколькихъ лтъ быв- 
шаго ея властелиномъ. 

Василю П (976—1025), современнику св. Владим!ра, су- 
ждено было завершить дфло своихъ предшественниковъ под- 
чиненемъ всего Балканскаго полуострова, созданемъ империи, 
распростершейся отъ Закавказья до Адр!атическаго моря и 
отъ Ефрата до Дуная. Но царствоване Васил1я ЦП, вознесшее 
Византю на вершину славы и мощи, началось тяжелой сму- 
той и длительными междоусобными войнами. Могуществен- 
ные представители византйской знати поднялись противъ мо- 
лодого царя, представителя легитимной Македонской династии. 
Малоаз!атская земельная аристокрагя, которая, несмотря на 
энергичное противодЪйстве центральной власти, усп$ла сосре- 
доточить въ своихъ рукахъ огромныя богатства, начала овла- 
дфвать и полической властью въ импер!и. Малоаз!1атскими маг- 
натами были и Никифоръ Фока и [оаннъ Цимисхй, узурпиро- 
вавиие царскую власть и полновластно управлявиий имперей, 
какъ покровители молодыхъ порфирородныхъ царей Василия П 
и Константина УШ. Казалось, македонскую династю ждала 
участь старыхъ Меровинговъ, вытфсненныхъ могуществен- 
ными домоуправителями, или багдадскихъ калифовъ, осуж- 
денныхъ на декоративную роль подъ опекой мощныхъ сул- 
тановъ. Этой участи она избЪжала, благодаря желЬзной сил 
и волЪ къ власти царя Василя П и — благодаря помощи рус- 
скаго князя Владим!ра. 

Молодому царю Василю — къ моменту смерти Тоанна 
Цимисх!я онъ достигъ 18-лЪтняго возраста-пришлось вступить 
въ жестокую борьбу съ вождел$н!ями малоаз!атской аристокра- 
ти. На см$ну оанна Цимисхя, какъ претендентъ на освобо- 
дившееся мЪсто царя-регента, явился его родственникъ и со- 
ратникъ Варда Склиръ. Недолго спустя, еще болЪе опасный 
претендентъь появился въ лицЪф Варды Фоки, племянника царя 
Никифора, представителя могущественнаго каппадокийскаго 
рода Фокъ. Первоначально помогавпий царю въ борьбЪ про- 
тивъ своего давнишняго соперника Варды Склира, Варда Фока 
затЪмъ вошелъ въ соглашен]е со своимъ тезкой и вскор$ воз- 
главилъ движен!е, провозгласивъ себя императоромъ. Въ то 
же время въ Македон!и пылало возстане, изъ котораго на 
смЪну старому болгарскому царству вырастало новое царство 
Самуила. При первомъ столкновен!и съ царемъ Самуиломъ 
Василй П, будуший Болгаробойца, потерп$лъ въ 986 г. же- 
стокое поражеще. Визант!йскя междоусобныя войны помогли 
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Самуилу завладфть большей частью Балканскаго полуострова, 
а поражен!я царя на Балканахъ способствовали успЪхамъ пре- 
тендентовъ на восток. Варда Фока, за котораго стояла вся 
малоаз!атская знать, постепенно завладЪлъ всей малоаз1атской 
территор!ей имперли и въ началЪ 988 г. подошелъ къ самому 
Константинополю. Часть его войскъ сосредоточилась около 
Хрисополя (Скутари), другая около Абидоса. Положеше за- 
коннаго царя была трагическое Подъ угрозой войскъ узур- 
патора, окруженный измЪной, онъ стоялъ на краю гибели, не 
находя въ своей стран нигд$ и ни въ комъ достаточной опо- 
ры. Выручило Василя П то, что, предвидя надвигающуюся 
опасность, онъ заблаговременно обратился за помощью къ 
кевскому князю Владим!ру и что Владимръ на его призывъ 
отозвался. Въ самый критичесюй моментъ, лБтомъ 988 г., при- 
былъ въ Византтю посланный княземъ Владимромъ шести- 
тысячный отрядъ варяжскихъ воиновъ. Эта не очень много- 
численная, но отличавшаяся высокими боевыми качествами 
варяжская дружина и спасла положене. Подъ предводитель- 
ствомъ самого царя Василя П оча совершенно разбила войско 
узурпатора при ХрисополЪ, а затБмъ, 13-го апрЪля 989 г., 
одержала р-шающую побфду въ битвЪ при АбидосЪ, въ ко- 
торой нашелъ смерть самъ Варда Фока. повидимому, скон- 
чавцийся во время сражения отъ разрыва сердца. 

Такъ посланная Владим!ромъ варяжская дружина спасла 
Василя П, одного изъ величайшихъ царей визант ской исто- 
ри. Благодаря русскимъ Варягамъ кончилась смута, царившая 
въ Византи почти тринадцать лЬтъ, а Василмй П, покончивъ 
съ врагами внутренними, приступилъ ‚къ борьбЪ съ врагами 
вн-шними и въ течене слъЪдующихъ десятилЪ И поднялъ Ви- 
зантю до такого могущества, какого она не знала со временъ 
Юстин!ана. Можно см5ло сказать, что вмЪшательство рус- 
скихъ Варяговъ въ звачительчой мьрЪ опредЪлило дальнЪЙ- 
ий ходъ византйской истор!и, ибо безъ поддержки варяж- 
ской дружины гибель Василя П была бы неминуема, велик!я 
же побБды Византи въ началЪ Х] в. и завоеван!е Балканска- 
го полуострова являются безспорно прежде всего личнымъ 
дЪломъ и подвигомъ Василя Болгаробойцы. 

Исполнивъ свою миссю, побфдоносная русская дружи- 
на осталась въ Византи, ивъ дальнЪйшемъ, пополняемая при- 
токомъ новыхъ варяжскихъ силъ, играла въ византйской 
импер1и значительную роль. Варяго-русская дружина стала 
своего рода личной гвардией византйскихъ царей, она охра- 
няла царсюЙ дворецъ въ КонстантинсполВ, ачасто совершала 
и далеке походы на службЪ Византш. Такъ въ концф 30-хъ 
и въ началЪ 40-хъ годовъ Х[Гв. она участвовала въ похо- 
дахъ знаменитаго полководца Георгя Манакиса и подъ его 
предводительствомъ сражалась въ далекой Сицили. Визан- 
тйскя войска представляютъ собою, особенно начиная съ се- 
редины Х[ в., пеструю см5сь народностей, собирая подъ сво- 

я 


34 


ими знаменами наемниковъ со всЪхъ концовъ свфта. Наряду 
съ Половцами и Болгарами, Н$мцами и Франками, Сарацина- 
ми и кавказскими племенами, въ византЙскихъ грамотахъ того 
времени упоминаются постоянно, и при томъ обычно на пер- 
вомъ мЪстБ, Русь и Варяги или Руссо-Варяги. 

Съ конца Х[ в. притомъ русскихъ Варяговъ въ Визант!ю 
см5няется притокомъ Норманновъ англйскихъ, и въ ХИ в. 
уже не варяго-русская, а варяго-англ\Йская дружина играетъ 
въ византйскихъ войскахъ ту особенную роль, которую въ 
ХИ в. играла въ нихъ дружина варяго-русская. Этимъ завер- 
шается любопытный процессъ, начало которому положила 
присылка Владим!ромъ Святымъ въ 988 г. спасительнаго для 
Византи шеститысячнаго отряда варяжскихъ дружинниковъ. 

За исключительную помощь, оказанную имъ Византии, 
князю Владимру была обЪъщана и исключительная награда. 
Царь Васил П обЪщалъ выдать за него свою сестру, порфи- 
рородную царевну Анну, — при услов!и, что Владимръ при- 
метъ со своимъ народомъ святое крещен!е. Надо знать взгляды 
и обычаи ВизантИцевъ того времени, чтобы понять, какая 
огромная и прямо таки небывалая честь оказывалась государю 
молодого русскаго княжества соглацемъ на его бракъ съ пор- 
фирородной визант!ской царевной. 

Императоръ Константинь УП Багрянородный (913—959) 
въ своемъ трактатЬ объ управлении государствомъ, написан- 
номъ въ назидан!е сыну Роману П, отцу Василя П и царевны 
Анны, нарочито зав$щалъ своимъ потомкамъ не вступать въ 
брачныя узы съ представителями варварскихъ народовъ, а та- 
ковыми въ представлен!и Византйцевъ, наслЪдниковъ древнихъ 
Римлянъ и Грековъ, являлись вс народы за исключен!емъ 
ромейскаго, т.-е. византйскаго: слово народы въ визант!Йскомъ 
пониман!и значило — варварсюе народы. Свое назидане Кон- 
стантинъ УП подкр$пляетъь ссылкой на выспий для Византйца 
авторитетъ, на святого равноапостольнаго царя Константина | 
Великаго, который де на алтарВ храма Св. Соф!и велБЬлъ на- 
чертать запрещен!е царямъ Ромеевъ родниться съ чужими, 
особливо же некрещеными народами. Съ презрфвемъ и не- 
годовашемъ говоритъ Константинь Порфирородный о Кон- 
стантинь \У Копроним$ (741—775), женившемъ своего сына 
Льва [\ на хазарской принцесс$, породнившемся съ народомъ 
варварскимъ, да еще и не христанскимъ: но на то и былъ 
онъ нечестивый иконоборецъ. 

Былъ, однако, и болфе близаЙ по времени прим5ръ 
вступлен!я византЙскаго царствующаго дома въ родственную 
связь съ чужеземной династйей: самъ Романъ [ Лакапинъ 
(920—944), тесть Константина УП, въ течене четверти вЪка 
полновластно управляви!Й импер!ей вм$сто своего зятя, по- 
роднился съ Болгарами. Въ 927 г. онъ выдалъ свою внучку 
Мар!ю, дочь своего старшаго сына и соправителя Христофора, 
за царя Петра болгарскаго. Но несмотря на то, что Петръ, 
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сынъ великаго Симеона и внукъ Бориса, при которомъ со- 
вершилось крещене Болгаръ, былъ православный христанинъ 
и удостоился отъ Византи царскаго зван1я, даже этотъ бракъ 
Константинь УП считаетъ несовмЪстимымъ съ честью визан- 
т1йскаго царскаго дома и говоритъ о немъ съ нескрываемымъ 
раздражен!емъ. Царь Романъ Лакапинъ далеко превосходилъ 
своего зятя государственнымъ умомъ и силой характера, и 
при его жизни Константину УП, представителю легитимной 
македонской династи, приходилось довольствоваться декора- 
тивой ролью младшаго царя-соправителя. Но въ одномъ от- 
ношен!и царь-книжникъ сознавалъ свое полное превосходство 
надъ своимъ тестемъ: Романъ Лакапинъ былъ челов$комъ 
незнатнаго происхождения и невысокаго образован1я. И имен- 
но этимъ обстоятельствомъ объясняетъ Константинъ УП 
то, что, пренебрегши традищями, Романъ Лакапинъ выдалъ 
свою внучку за болгарскаго царя. Предвидя, что въ отвБтъ 
на его разсужден1я о недопустимости для представителей ви- 
зант!йской царской династии вступать въ бракъ съ чужезем- 
цами ему могутъ указать на брачный союзъ Петра болгар- 
скаго съ Марей Лакапинъ, Константинъ замЪчаетъ не безъ 
высокомЪр!я: „Если кто спросить, какъ же государь царь 
Романъ породнился съ Болгарами и собственную свою внучку 
выдалъ за государя Петра болгарскаго, то на это сл$дуетъ 
отвфтить, что государь царь Романъ былъ простой и необра- 
зованный человЪ къ, не принадлежапий къ тБмъ, кто съ дБт- 
ства воспитанъ въ царскихъ традищяхъ и кто изъ начала сл$- 
дуетъ обычаямъ римскимъ, не былъ отъ царскаго и благород- 
наго родаи потому часто поступалъ слишкомъ самонад$янно 
и самовольно“. Впрочемъ, добавляетъ Константинъ, „выданная 
(за Петра болгарскаго) не была дочерью самодержавнаго и за- 
коннаго царя“. Итакъ, болгарско-византйсюЙ бракъ 927 г. 
былъ ошибкой, допущенной Романомъ Лакапиномъ по невЪ- 
жеству и неуваженню къ римскимъ обычаямъ. Главное же, 
этотъ бракъ не можетъ считаться прецедентомъ для рожден- 
ныхъ въ порфирь представителей законной македонской ди- 
наст1и, ибо внучка узурпатора Романа Лакапина, дочь его со- 
правителя Христофора, не порфирородная царевна. 

Съ совершенно т$ми же взглядами столкнулся посолъ 
Оттона 1, Лутпрандъ Кремонскй, посфтивний Константино- 
поль въ 60-ыхъ годахъ Х в., при императорЪ Никифоръ 
Фок. Даже Константиньъ Порфирородный признавалъ, что 
германская императорская династя заслуживаеть большую 
честь, ч$мъ династи прочихъ народовъ. Но предложеше 
Оттона Великаго, желавшаго обручен!я своего сына Оттона П 
съ дочерью покойнаго императора Романа П, сестрой мало- 
лтнихъ въ то время царей Василя И и Константина УШ, 
встрётило въ Византи рЪшительный отказъ. Отъ визант!й- 
скихъ сановниковъ, уполномоченныхъ имп. Никифоромъ Фо- 
кой вести переговоры съ посломъ -германскаго императора, 
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ЛЛутпрандъ, къ великому своему смущениюо, услышалъ такую 
отповздь: „Неслыханная это вещь, чтобы порфирородная 
дочь порфиророднаго царя смЪшивалась съ (варварскими) на- 
родами“. ЛГПутпрандъ протестовалъ и не упустилъ напомнить 
о ПетрЪ Болгарскомъ. „Почему же, спросилъ онъ, вы пред- 
почитаете моему господину Славянъ? ВЪдь вы сами прекрасно 
знаете, что дочь императора Христофора стала женой Петра, 
короля Болгаръ“. На это уполномоченные Никифора Фоки 
отвёчали по Константину Багрянородному: „Да, но Христо- 
форъ не былъ порфирородный" | 

Путправдъ Кремонсюй вернулся къ своему господину 
ни съ чБмъ. Натявутыя отношеня, существовавиия между 
Оттономъ | и Византей, лишь ухудшились вслЪдств!е без- 
плодныхъ перэговоровъ, при которыхъ и самъ имп. Ники- 
форъ Фока и его совЗтники проявляли крайнее высоком р!е 
и неуступчивость. |1озняъ Цимисяй, боле мудрый и осторож- 
вый политикъ, поспьшилъ устранить ненужный конфликтъ. 
Онъ удовлетворилъ желан!е германскаго императора, но ха- 
рактерно, что удовлетворилъь онъ его не вполнЪ. Принцесса 
Эеофано, съ которой 14-го апрЪ$ля 972 г. обвЪнчался въ РимЪ 
Оттонъ П, не была порфирородной царевной, которой домо- 
гался для своего сыпа Оттонъ [. Она была, какъ это совре- 
менной наукой неоспоримо установлено, племянницей самого 
Цимисжя. Порфирородной царевны германскЙ императоръ 
такъ и не дождался, 

И воть чести, которой напрасно добивался германсюй 
императорт, удостоился государь молодого русскаго княже- 
ства. Ожидая спасительную помощь изъ Кева, византйске 
императоры, Василй НП и его бездЪятельный соправитель Кон- 
стантинь УШ, пообЪщали отдать за князя Владим!ра свою се- 
стру, порфирородную царевну Анну. Очень вЪроятно, что 
это была та самая порфирородная царевна, съ которой двад- 
цать лБтъ тому назадъ, когда она была еще ребенкомъ, же- 
лалъ обручить своего сына Отгонъ 1['). 

Но разумЪется, что визант ская царевна не могла быть 
выдана за кевскаго князя до принят имъ хриспанства. Усло- 


1) Правда, въ описаи пр!ема княгини Ольги — Ое саегпа. 597 — 
упоминаются дЪти царей Константина УП и Романа П, и слЪдовательно у 
Романа ИП уже въ 957 г. былъ по крайней мфрЪ одинъ ребенокъ, который 
не можетъ быть отожествленъ ни съ Василемъ П, родившимся въ 958 г., 
ни, тъмъ болЪе, съ Константиномъ УШ или Анной. Предположвьмъ, что 
то была дочь, но, такъ какъ она пзгдЪ больше не упоминается, сл5дуетъ 
думать, что она рано умерла. Во всякомъ случаЪ, Анна — еданственная 
дочь Романа П, сставившая слЪдъ въ исторш, и уже со временъ Тут- 
пранда рфчь идетъ всегда лишь объ одной сестр$ царей Васимя Пи 
Константина У. Анза родилась 13 марта 963 г. (ЗКуШиез-Кейгеп. П, 345); 
слЪдовательно, ей было 26 лЪтъ, когда она стала женой Владим!ра Святого, 
и лишь 5 лЪтъ, когда Лутпрандъ Кремонскй пр!5зжалъ въ Константино- 
поль вести переговоры о помолвк$ Оттона П съ византЙЙской царевной. 
Предположен1ю, что и тогда уже рЪчь шла именно объ АннЪ, не проти- 
ворфчитъ ея возрастъ, ибо столь рапн!я обрученя не были необычны въ ^ 
то время. 
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ве обращен!я, поставленное Византей Владим!ру, должно 
было, впрочемъ, совпасть съ собственнымъ его желанемъ. 
Русь достигла уже того уровня политическаго и культурнаго 
развит!я, на которомъ принят!е христ!анства становилось пря- 
мой необходимостью. Помимо мотивовъ религознаго и духов- 
наго порядка, принят!е христ1анства государствомъ въ Средне 
въка знаменовало собою вступлен!е даннаго государства въ 
семью европейскихъ народовъ и пробщене его къ европей- 
ской культурБ. ВсБ европейская государства, одни раньше, 
другя позже Руси, продБлали ту же историческую эволющю. 
Въ опредЪленный моментъ историческаго развитя, достигая 
изв5стной политической и культурной зр$лости, каждый евро- 
пейскй народъ обращался къ христанству, становясь при 
этомъ подъ духовное водительство одного изъ двухъ вели- 
кихъ релипозныхъ и культурныхъ центровъ хриспанскаго 
средневзковья: латинскаго Рима или греческаго Константино- 
поля. Насталъ и для Руси этотъ велиюй историческ!й моментъ, 
когда язычесюй пер1одъ ея бытя подошелъ къ концу и при- 
няте христанства стало какъ духовной, такъ и государствен- 
но культурной необходимостью. Князь Владимръ, котораго 
исторя недаромъ ув$нчала прозваемъ Святой и Велиюй, 
совершилъ это великое историческое дЪло, принявъ крещене 
и крестивъ свой народъ. Разсказанныя выше события какъ-бы 
дали послБдыйй толчекъ и помогли сдфлать посл6дюй шагъ. 
Они же укр$пили связь Руси съ Византей. Но даже и поми- 
мо этихъ собыйЙ и сколь-бы ни были интенсивны, въ част- 
ности и при ВладимфЪ, сношения Юевской Руси съ Западомъ, 
вхожден!е Руси въ орбиту византйскаго влляня было уже 
прэдопред$лено всемъ предыдущимъ ходомъ историческаго 
развитя, а въ значительной мЪрЪ и самимъ географическимъ 
положешемъ. Связь съ Византей ознаменовалась и ТЁмъ, что 
при крещени Владим!ръ Святой принялъ имя византскаго 
императора Васил!я, равно какъ бабка его, Ольга, приняла имя 
императрицы Елены, супруги Константина Порфиророднаго, а 
болгарсюй князь Борисъ — имя современнаго ему византййскаго 
императора Михаила. Воспр!емникомъ Владим!ра при святомъ 
крещен!и считался императоръ Василий П, какъ воспремникомъ 
болгарскаго князя Бориса считался импер. Михаилъ Ш. При- 
нят!е Владим!ромъ хриспанства изъ Визант!и отразилось и въ 
предани, сохранившемъ красивую легенду о томъ, какъ по- 
слы Владим!ра, испытывая в$ру окрестныхъ народовъ, вы- 
сказались въ пользу греческаго православ!я, очарованные бла- 
гольшемъ и несравненной красотой богослуженя въ констан- 


тинопольской Св. Софи). 


1) Но разумЪется, что фактъ принят1я Русью хриспанства изъ Ви- 
занти доказывается вовсе не этой легендой, какъ думаютъ н$которые 
неопытные въ русской истор!и западные изслЪдователи, а тЪми, подкрЪп- 
ляемыми и греческими и арабскими источниками — историческими данными, 
которыя нами выше изложены, какъ и рядомъ дальнфйшихъ фактовтъ, ка- 
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Окавзавъ византЙскому императору спасительную для него 
помощь и принявъ, по уговору, святое крещене, Владим!ръ 
ожидалъ изъ Византи обфщанную ему въ жены порфиро- 
родную царевну. Но то, что византйское правительство по- 
обЪщало русскому князю подъ давлешемъ трагически сло- 
жившихся обстоятельствъ, казалось столь необыкновеннымъ 
и такъ противор$чило гордымъ обычаямъ Византйцевъ, что, 
по миновеншю опасности, они попытались уклониться отъ при- 
нятаго обязательства. Тогда Владимръ прибфгъ къ силЪ. Онъ 
вторгся въ византйскя владВня на сБверномъ берегу Чернаго 
моря и посл жестокой осады завладфлъ, л$томъ 989 г., Кор- 
сунемъ. Это подЪфйствовало на византййское правительство. Ца- 
ревна Анна прибыла въ сопровожден!и греческаго духовенства 
на Русь и стала женой русскаго князя. Такъ добился Влади- 
мръ Святой небывалой дотолЪ чести вступить въ брачныя 
узы съ порфирородной визант!йской царевной. 

Относительно года крещения Руси въ нашей историчес- 
кой наукБ наблюдаются большия колебамя. Въ предфлахъ 
отъ 987 до 990 г. каждый изъ возможныхъ четырехъ годовъ 
иметь многочисленныхъ сторонниковъ изъ числа самыхъ 
авторитетныхъ историковъ. Но изъ изложеннаго нами хода 
событШ слЪдуетъ, что Владимръ принялъ хриспанство, во 
всякомъ случаБ, до похода на Корсунь, а осада Корсуня 
(какъ это съ полной очевидностью установлено В. Г. Василь- 
евскимЪ) началась посл 13 апрЪля 989 г. ДЪйствительно, есте- 
ственно полагать, что, вынуждая Византйцевъ осадой Кор- 
суня къ выполнению принятыхъ обязательствъ, Владим1ръ съ 
своей стороны уже исполнилъ данное имъ обЪщанге, т.-е, при- 
нялъ крещене и крестилъ свой народъ. Да и едва ли могъ 
онъ требовать выдачи царевны Анны, оставаясь язычникомъ. 
Недаромъ и [аковъ Мнихъ въ „ПохвалЪ князю Владим!ру“ 
свидЪтельствуетъ, что Владимръ крестился до похода на Кор- 
сунь, и прямо говоритъ, что онъ „на третье лЪто (послБ кре- 
щен!я) Корсунь городъ взя“. То-есть, Владим!ръ крестился, по- 
видимому, непосредственно по заключеню договора съ по- 
слами византйЙскаго императора, 

Изъ приведенныхъ словъ Такова Мниха мног!е ученые 


саться которыхъ въ этой стать мы не можемъ. Попытка доказать, что 
Владим!ръ и Ольга приняли христанство по латинскому обряду и нахо- 
дились въ церковномъ подчинеши Риму совершенно лишена основан/я. 
Попытки такого рода дЪлались и въ самое недавнее время: ср. №. 4е 
Ваитдайет, Баш У1а4т1т е$ ]а сопует$10п 4е 1а Визе, ОмещаНа Сот!- 
Напа ХХУП (1932), книгу котораго нельзя признать научно безпристраст- 
ной, и М. иде, Гез оге1пез 4е ГЕ=Пзе газзе, Есвоз 9’Огепф 1987, р. 
251—970, статья котораго основывается главнымъ образомъ на книгъЪ 
Баумгартена и не обличаетъ лостаточнаго знакомства съ проблемами 
древне-русской истор!и. Гораздо боле основательныя и объективныя 
сужденя на этотъ счетъ читатель найдетъ въ книг покойнаго нфмецкаго 
историка С. Гаей’, П1е АшАпре 4е$ газ$15сНер Ве1сПез (1930), 113. 
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заключаютъ, что крещене состоялось въ 987 г. Однако изъ 
точныхъ хронологическихъ указан!Й арабскаго лЪтописца Яхъи 
Антохскаго слЪдуетъ, что едва ли визант!йск!е послы могли 
прибыть въ Юевъ ране начала 988 г., ибо возстане Варды 
Фоки, побудившее императора Василя П обратиться за по- 
мощью къ русскому князю, началось въ далекой Каппадок!и 
лишь въ серединЪ сентября 987 г. Съ другой стороны, едва ли 
византйске послы могли прибыть въ Кевъ и позже чЪмъ въ 
январь —февралЪ 988 г., т.к. посланная Владимромъ русская 
дружина, повидимому, уже лБтомъ 988 г. сражалась въ Ма- 
лой Азши. Но надо принять во вниман!е, что Таковъ Мнихъ 
считалъ, по всей вфроятности, начало года отъ 1 марта, и 
слБдовательно предположене, что Владим!ръ крестился въ 
начал 988 г,. вполнЪ согласуется со свидБтельствомъ [акова 
Мниха (а равно и съ указашемъ „Чтеня о жити Бориса и 
ГлЪба“, которое приводитъ 6495, т. е. 987 годъ), ибо первые 
два м5сяца нашего январскаго 988 г. относятся еще къ концу 
мартовскаго 987 года. 

Итакъ, по всЪмъ изложеннымъ соображенямъ мы имБ- 
емъ основан!е считать, что Владимръ (Святой принялъ хри- 
станство въ началЪ 988 г. и что нын$шнЙ нашъ годъ есть 
дъйствительно 950-й со времени крещен!я Руси). 


% ы * 

Въ задан!я настоящей статьи не входитъ говорить о ду- 
ховномъ значени крещевя Руси. Но и въ культурномъ и въ 
государственно-политическомъ отношении принят!е христ1анства 
означало для Руси начало новой эры. Русь перестала быть 
„варварскимъ скиескимъ племенемъ“, какимъ она раньше 
представлялась культурной Византии; она стала, въ глазахъ 
той же Византи, „христаннЪйшимъ народомъ“. Еще въ се- 
рединБ Х в. византЙская дипломатя отводила Руси низпий 
„рангъ“ среди независимыхъ народовъ, ставя ее на одну сту- 
пень съ Мадьярами и Печен5гами. Но вотъ уже за перваго 
христ!анскаго государя Руси византЙсюЙ царь выдаетъ свою 
порфирородную сестру, удостаивая его чести, которой дотолЪ 
ни одинъ чужеземный государь не казался Византи достой- 
нымъ. Пусть эта честь была оказана нехотя, подъ давлешемъ 


1) На основан!и изслфдованйЙ А. А. Шахматова о „Корсунской ле- 
гендЪ“ показаые начальной лЪтописи о крещении кн. Владим!ра послЪ 
взятя Корсуня можно считать позднЪйшей легендой. Совершенно спра- 
ведливо А, А. Шахматовъ не отдфляетъ крещен!е Владимра отъ креще- 
ня Юевлянъ. ДЪйствительно, нЪтъ основан!Й отдфлять, какъ это дБлаютъ 
нЪкоторые ученые, личное крещен!е Владим!ра отъ крещен1я Руси на 
нфсколько лфтъ и полагать, что крещен!е Владим!ра первоначально но- 
сило какой-то негласный характеръ или даже было только оглашеше, 
какъ это предполагалъ Е. Ф. Шмурло въ своемъ, въ остальныхъ отноше- 
мяхъ, очень цВнномъ изсявдовани; „Когда и гдЪ крестился Владим!ръ 
Святой?“ Прага 1928. 
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обстоятельствъ, — несомнфнно, что никакя обстоятельства н2 
принудили бы Визант!ю оказать ее русскому князю до креще- 
ня, когда Русь, наравнЪ съ Печен$гами, считалась дикимъ ские- 
скимъ народомъ. Въ той сложной 1ерарх!и государствъ, кото- 
рую представлялъ собою среднев$ковый м!ръ, Русь послЪ кре- 
щен!я занимаетъ совершенно новое, высокое м$Ъсто. Совершенно 
по новому, бол$е широкимъ потокомъ вливаются и глубже про- 
никаютъ въ жизнь христ1анской Руси блага византийской куль- 
туры. ВБчныя основы европейской културы, тЪ античныя— рим- 
свя и эллинскя— начала, хранительницей которыхъ была Визан- 
тя, открываются Руси вмЪстБЬ съ воспринятымъ изъ Византи 
христанствомъ. ВмЪстБ съ христанствомъ Русь воспринимаетъ 
изъ Византши первоосновы богословской и философской мыс- 
ли, первые элементы образованности, литературы и искусства, 
основныя правовыя нормы и политическе идеалы. ЗдЪсь па- 
чало того процесса, который, возвысивъ Русь, подготовилъ 
ее къ принят великаго византИскаго наслЪд!я и, послЪ па- 
дев!я старой импер1и, поставилъ Московское царство во главЪ 
православнаго м!ра. 


А. В. Карташевъ. 


Крещене Руси святымъ княземъ 
Владимромъ и его нацщонально- 
культурное значенге. 


Русская историческая наука вправ$ гордиться своими 
достижениями при освБщени начальныхъ судебъ нашего госу- 
дарства и нашей Церкви. Какъ ни загадочны еще со строго 
научной точки зр$5н!я эти судьбы, но для общаго свЪдЪн!я 
накоплены уже порядочныя сокровища, которыя въ порабо- 
щенной Росси замалчиваются или злостно извращаются, а въ 
зарубежной, къ сожалЪню, по ея матер1альной скудости, не 
находятъ средствъ распространеня. И въ данномъ случаЪ; не 
имя возможности ни детально излагать факты, ни аргумен- 
тировать и полемизировать, мы вынуждены ограничиться 
только кратчайшимъ изложенемъ выводовъ, достигнутыхъ 
въ трудахъ Васильевскаго, Голубинскаго, Успенскаго, Розена, 
Регеля, Завитневича, Шахматова, Никольскаго, Ламанскаго, 
Шмурло и мн. др. объ обстоятельствахъ крещеня К1евской 
Руси, прежде чБмъ перейти къ указанию неизм5римо огром- 
наго нащонально-культурнаго значеня этого события. 


Г. 


Традищонное лЪтосчислене, полагающее въ этомъ году 
950-лЪт1е крещения Руси, быть можетъ, неточно. ЛЪтописная 
дата общаго крещения Кевлянъ въ ДнЪпрЪ, 988-й годъ, условна. 
Хотя для юбилейныхъ воспоминанйЙ и идейныхъ переживанй 
это практически безразлично, ТЪмъ не менфе, осмысливая 
дфло крестителя Руси исторически, неизбЪжно расположить 
и даты его въ правильномъ, причинно-связномъ порядк$. Рус- 
ская наука, особенно трудами ген1альнаго академика А. А. 
Шахматова, доказала искусственность и условность исход- 
ныхъ дать нашихъ древнихъ лБ6тописныхъ сводовъ. 

Подъ 988 г. вставлена въ сводъ часть отдфльно отъ 
него написаннаго житнаго сказаня о св. Владим!рЪ, излагаю- 
щая множество событЙ, далеко выходящихъ за предфлы 
одного года, такъ что три сл дующие года — 989, 990 и 991-й 
въ Ипатьевскомъ спискВ остаются пустыми, какъ бы безъ собы- 
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тй. На самомъ дЪлф друге наши авторы Х! в., 1аковъ Мнихъ 
и преп. Несторъ (въ жити Бориса и ГлЪба), опредфленно 
указываютъ, что годомъ личнаго крещения кн. Владимра былъ 
годъ 987-й (полтверждаютъ это и 1-я Новгород. и Псковская 
л$тописи), а годомъ похода на Корсунь 989-й. Византйсве и 
особенно арабсюе лЪтописцы, въ томъ числЪ и современникъ 
кн. Владимра Яхъя Антохйскюй, объясняютъ вамъ и связь 
посл$довательно развернувшихся событй. ВкратцЪ она такова. 

Византйскимъ василевсамъ — братьямъ Василлю и Кон- 
стантину грозитъ опасность очередного военнаго переворота. 
И малоазтатсюй фронтъ Варды Фоки нависаетъ надъ самымъ 
Консгантинополемъ. Въ отчаянномъ положени гордымъ импе- 
раторамъ приходится всякой ЦФной покупать себЪ союзъ и 
гарант1ю европейскаго тыла у вчерашнихъ враговъ — варва- 
ровъ. Македонск!е Болгары только что (986 г.) разбили Гре- 
ковъ и заняли с$верныя пограничныя земли импер!и. Н$кото- 
рые полагаютъ, что союзникомъ Болгаръ былъ кн. Владим!ръ. 
Во всякомъ случаЪ Русске были врагами Грековъ со времени 
разгрома Святослава 1. Цимисх!емъ. Предстояло перетянуть 
на свою сторону цфнную боевую силу варяго-русской дру- 
жины кевскаго князя. Владим!ръ въ это время уже пережилъ 
глубокЙ религ1озный кризисъ и былъ готовъ креститься. 
Греческое обращене къ нему только ускорило это рЪшен!е. 
Крещен1е было элементарнымъ услов!емъ союзнаго договора, 
по которому кн. Владим!ръ за свою военную услугу потребо- 
валъ руки сестры василевсовъ, принкиписсы Анны. 


Поворотъ Владим!ра отъ старой вЗры своихъ воинствен- 
ныхъ дёдовъ-викинговъ былъ очень крупнымъ и осл$питель- 
нымъ, какъ вся его яркая, незаурядная личность. Онъ былъ 
геннемъ, чуткимъ къ знаменямъ времени и исполнителемъ 
зова истори. Настали вЪка для сЪверныхъ варваровъ Европы, 
когда единственнымъ путемъ для выхода изъ презр$ннаго 
состоян!я дикости оставался одинъ: — креститься, войти во 
вселенскую Церковь и стать участниками облагораживающаго 
наслЪдства греко-римскаго просвЪфщен!я. Короли за королями, 
народы за народами, цфлыми странами вступали въ ограду 
христанской культуры, ставшей всем!рной, общечелов$ ческой. 
Не безъ боя совлекали съ себя дикую чешую языческихъ 
вЪрован!Й и привычекъ заносчивые, воинственные вожди на- 
родовъ. Въ конц$ Х в. по многимъ странамъ, окружавшимъ 
Балт1йское море — Швещи, Норвег!и, Дани, Померани, Польш® 
прокатилась волна языческой реакщи. [Цедрую дань этой 
модной реакщи заплатилъ и пылюй Владим!ръ. Какъ и пра- 
дъдъ его Олегъ, онъ вымелъ желЪзной метлой христ!анство 
съ-оффищальной поверхности Кева, Но, какъ и тогда, заг- 
нанное въ катакомбы христанство въ КевЪ снова вышло на- 
ружу и побБдило гонителей. Еще въ 861 г., по приглашен!ю 
кн. Аскольда, съ благословения патр. Фотя, сами первоучи- 
тели наши свв. Константинъ и Мееодй, въ бытность ихъ въ 


43 


Хазар!и, основали на югЪ Руси первую русскую миссонерскую 
церковь съ епископомъ во главЪф. Фактъ этотъ, открытый 
академикомъ В. И. Ламанскимъ. ничуть не поколебленъ слабыми 
соображен1ями акад. П. А. Лаврова и Н. К. Никольскаго. 
Юная русская церковь и вышла изъ подполья Олегова го- 
неня при ИгорЪ, ОльгЪ и ЯрополкЪ. А вторыя катакомбы 
Владим!рова гоненя побфдили его самого. Дружинники- его 
Варяги, бывальцы всего свфта, неудержимо заносили въ КЮевъ 
хриспанство и изъ Грещи и даже съ латинскаго запада. Вла- 
дим!ръ напрасно „пралъ противъ рожна“. Ему пришлось честно 
сдаться. Три сЪверныхъ саги объ ОлафЪ, сынВ Триггве, т. е. 
о св. ОлафЪ, корол$-креститель Норвеги, хотя и съ сказоч- 
ными преувеличен1ями, но очень убЪдительно повфствуютъ 
намъ, какъ самъ Олафъ принялъ крещене и сталъ ревност- 
нымъ миссонеромъ христанства. По одному варанту Олафъ 
крестился въ Британ!и, а по другому — въ Грещи, при чемъ 
свое чудесное обращене онъ пережилъ въ К1евЪ, гостя у 
своего в$рнаго друга и покровителя, конунга Валдамара, т. е. 
Владим!ра. Олафъ горячо убЪждалъ Владим!ра креститься. На 
сторон Олафа будто бы была и старая, умирающая мать 
Владим!ра и самая умная изъ женъ его. ИзвЪстно, что среди 
женъ Владимра были и христанки: Грёчанка, Болгарка и двЪ 
Чешки. Семейныя и дружескя вл/ян!я такимъ образомъ легко 
объяснимы. Сага объ ОлафЪ говоритъ о привод имъ изъ 
Грещи епископа Павла, который будто бы и крестилъ Вла- 
дим!ра. Наши древн!е писатели Х]в., близе къ событямъ — 
митр. Иларюнъ и преп. Несторъ передаютъ также о внутрен- 
немъ, благодатномъ кризисЪ въ сердцЪ Владим!ра. Несторъ 
говоритъ даже о чудесномъ толчкЪ — знамени („Богъ... спо- 
ну н5каку наведы быти ему крестьяну“), котораго удостоился 
отъ Бога ищуцший Владим!ръ. Преп. Несторъ уподобляетъ 
это откровеме житйному видфню Плакиды, узрфвшаго на 
охотБ Христа въ образЪ оленя, что заставило его креститься 
и стать св. Евстаеемъ. Словомъ, внутреннЙ процессъ обра- 
щен!я кн. Владим!ра къ моменту переговоровъ съ нимъ импе- 
раторовъ зашелъ уже такъ далеко, что личное крещен1е кев- 
скаго князя могло произойти въ это время и независимо отъ 
договора съ Греками. 

Личное крещене Владим!1ра въ интимной обстановкз 
дворцовой жизни, да еще въ моментъ тайныхъ дипломати- 
ческихъ переговоровъ породило неясные слухи, когда вскорь 
произошло открытое крещен1е народа. ЛБтописный сводчикъ, 
вставляя житШИную легенду о крещени кн. Владим!ра въ Кор- 
сун$, пощадилъ другое о томъ предане и сдБлалъ драго- 
Ц$нную оговорку: „се же несъв$дуще право, глаголють, яко 
крьстился есть КыевЪ, ими же рЪфша: ВасилевЪ, друз!и же 
инако сказующе“. Вфроятнфе всего въ Василев5 — въ дачной 
резиденщи подъ Кевомъ, повидимому и названной поэтому 
крещальнымъ именемъ князя, въ свою очередь повторяющимъ 
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царское имя императора, Для Владим!ра это было дорогой 
символикой. Въ его свЪтлой голов съ крещенемъ соединя- 
лись широюе и гордые планы. Онъ понялъ мечту своей му- 
дрзйшей бабки Ольги, которая добивалась отъ Грековъ не 
только крещеня, но и родства съ византЙскимъ дворомъ. И 
она и онъ поняли, что въ Европ не стало другой возмож- 
ности для династовъ „выйти въ люди“ и „вывести въ люди“ 
свои народы, какъ только черезъ купель крещеня. Хриспан- 
ство стало единственной дверью къ культурЪ, бБлой костью 
аристократизма, выводившей изъ чернаго тЪла язычества. Же- 
ланное родство съ византйскимъ дворомъ, высоко подымая 
династическй престижъ, обЪшало и возможность получить 
мощныя и дЪйствительныя средства просвъщеня, чтобы сдЪ- 
латься, наконецъ, настоящей культурной нащей. Тогдашней 
вершиной культуры былъ не Западъ, а Востокъ: Константи- 
нополь, священная держава „Ромеевъ“. Молодыя западно- 
европейскя нащи скромно сознавали себя еще варварами, рев- 
ностно подражавшими подлинной, наслЪдственной аристократкЪ 
въ культурЪ — Ромейской державЪ. Кн. Владим!ръ не только 
по географической фатальности, но сознательно избралъ для 
просвЪщеня Руси образецъ перваго ранга: культуру гречес- 
кую, а не латинскую. Самъ Варягъ и конунгъ, онъ смотр$лъ 
на своихъ норманскихъ соплеменниковъ, европейскихъ конун- 
говъ, какъ на собратьевъ по варварству и хотЪлъ быть не 
наравнЪ съ ними, а выше ихъ. 

Кн. Владимръ рыцарски выполнилъ свое услов!е дого- 
вора. Въ 988 г. онъ проводилъ до днфпровскихъ пороговъ 
свою дружину въ 6000 челозЪкъ, идущую въ Царьградъ 
Она благополучно достигла ц$ли и въ апрЪлЪ 989 г. одержала 
блестящую побЪфду надъ войсками Варды Фоки Возсташе раз- 
сЪялось. Тронъ царей былъ спасенъ. Но царевна Анна не по- 
желала быть женой варвара. Возмущенный Владим!ръ въ томъ 
же 989 г. открылъ военныя дЪйств!я противъ в5зроломныхъ 
союзниковъ и осадилъ Херсонесъ — Корсунь. Долгая осада 
Корсуня завершилась сдачей его Владим!ру. Греческая гор- 
дость была сломлена. Принкиписса Анна пр1Ъхала въ Корсунь. 
ЗдЪсь состоялось ея бракосочетанше съ Владимромъ и па- 
радное крещене всей его дружины 1). 

Когда до народа дошла ошеломляющая вЪсть, что въ 
Корсун$ князь и дружина какъ бы внезапно „огречились“ по 
вЪрЪ, естественно возникло народное представлене, что и 
самъ кн. Владим!ръ крестился тамъ же. Бывшая передъ т5мъ 
оживленная дфятельность тайной дипломат дала матер!алъ 


1) Мы предполагаемъ, что общее крешене ЮКевлянъ въ ДнЪпрЪ 
вфроятнфе всего состоялось послЪ взятя Корсуня, хотя Шахматовъ счи- 
таетъ, что оно состоялось уже въ 987 г. сейчасъ же послЪ личнаго кре- 
щен!я князя Владим!ра. Во всякомъ случа принудительныхъ данныхъ 
для несовм$стимости этого событя съ традиШоннымъ 988 годомъ не 
имЗется. 
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народному творчеству для создания разсказа о выборЪ вфръ. 
Загадочное для простыхъ людей множество посольствъ тя- 
нулось въ Кевъ. Сарацины, Хазары, восточные Болгары, какъ 
союзники Склира и Фоки, старались переманить русскую силу 
на ихъ сторону противъ Константинополя. Не исключено при 
этомъ, что иногда ставился попутно вопросъ и о союз$ по 
вВЪрь. Но выборъ Владимра былъ не случаенъ, глубокъ и 
ръшителенъ. 

К!евскй князь, со свойственнымъ большимъ реформа- 
торамъ напоромъ, торопился использовать свою корсунскую 
побфду. Недаромъ онъ стучался именно въ греческя двери и 
даже разбивалъ ихъ. Какъ бы на правахъ военной контрибу- 
щи, русскй побфдитель требовалъ, вм5стЪ съ рукой порфи- 
рородной, пересадки на Днфпръ съ Босфора наибольшаго ко- 
личества блеска визант!йскаго двора. Ему нужна была кра- 
сота церковная и свфтская. Не только готовыя вещи и со- 
кровища, доступныя грабежу и варваровъ, но и учителя и 
художники для воспитаншя собственныхъ знатоковъ и твор- 
цовъ наукъ и искусствъ, каюе были уже въ славянской Бол- 
гари. Нетерп5н!е Владим!1ра увидЪфть свой деревянный КЮевъ 
поскор$е походящимъ на Царьградъ видно и изъ того, что 
изъ Корсуня онъ вывезъ бронзовыя статуи и конную ква- 
дригу и поставилъ ихъ въ Юев5 на удивлеше „невфгласовъ“, 
которые „мнили“, что эти диковинки „мрамаряны“. Чтобы 
зачаровать своихъ эстетически чуткихъ Русичей, князь-крести- 
тель построилъ храмъ Десятинной Богородицы по образцамъ 
цареградской красоты, съ цвЪфтными мраморами и мозаикой. 
Онъ заставилъ Византййцевъ подфлиться съ „варварской“ Русью 
секретами своей культурности, дать Кеву учителей — эгихъ 
маговъ и чародъевъь просв5щеня, черезъ что чаялъ вскорЪ 
увидБть у себя и „собственныхъ Платоновъ“. Начиная съ 
своихъ сыновей — Бориса, ГлЪба, Ярослава князь-идеалистъ 
посадилъ принудительно за учебную скамью множество дъ- 
тей „нарочитыя чади“, т. е. аристократическихъ родовъ, хотя 
матери и оплакивали ихъ отдачу въ нев5домый дотолВ при- 
дворный панс!онъ. Изъ этой плеяды прошедшихъ правильную 
и высокую школу образованя юношей и былъ митрополитъ 
Илар!онъ, нашъ вершинный писатель ХГ в, уровня котораго 
русске писатели смогли достичь лишь къ концу ХУШ и на- 
чалу ХХ вБковЪъ, и самъ Ярославъ Владим!ровичъ, который, 
слЬдуя зав5тамъ отца, „собра писцЪ многы и прекладаше отъ 
ГрЪкъ на словеньское письмо и тако списаша книгы мнози“, 


Гакъ русская культура, какъ одна изъ культуръ хри- 
ст1анскихъ и европейскихъ, родилась вь тоть моменте, когда 
кн. Владим!ръ, послЪ глубокихъ размышленй и конкурирую- 
щихъ влян на него, сознательно избралъ византйскую кре- 
щальную купель и въ нее повелительно погрузилъ и весь 
русск! народъ. Это былъ моментъ опредБляющий, провиден- 
шальный для всей нашей исторш. И по мистическому учевю 
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Церкви крещене есть „неизгладимая печать“, и фактически 
душа русскаго народа стала „запечатлЪнной“ духомъ Право- 
слав1я. Князь — „Красное Солнышко“ такимъ образомъ 10ло- 
жиль начало сформирован ю коллективной исторической души 
народа и сталь истиннымь отцомь - родителемь нашей 
нашональной культуры. Греческое вЗроиспов$дное русло хри- 
станства впосл$дстви отдфлило насъ во многомъ отъ запад- 
ныхъ собратьевъ по вБрЪ и культурЪ. И н5которые изъ на- 
шихъ отцовъ и дфдовъ, подавляемые успЪхами Запада, сомн$- 
вались въ положительномъ значен!и д$ла св. Владим!ра и даже, 
какъ парадоксально см$лый Чаадаевъ, считали его нашимъ 
несчастнымъ рокомъ. Въ противоположность имъ, не смуща- 
ясь никакими внутренними трагед1ями нашей культуры, на- 
оборотъ видя въ нихъ знамене великаго призван!я, мы при- 
знаемъ восточную купель св. Владим!ра не несчастьемъ, а 
благословещемь нашей истори. Тернистъ былъ, и, можетъ 
быть, будетъ нашъ восточно-европейскай путь, въ нБкоторой 
особенности отъ западно-европейскаго м!ра, но и благосло- 
венъ, ибо въ немъ заложена основа нашей своеобразности въ 
культурЪ и даже возможности на нфкоторый исторический 
пер1одъ нашей духовной гегемонш. Если м!ръ и заинтересо- 
вывается все болЪе и боле плодами нашего духовнаго твор- 
чества, то не только потому, что мы не лишены таланта, но 
и потому, что изъ глубины нашей души слышится новая, 
невЪдомая ему музыка. Это — музыка, родившаяся изъ иного 
религ1ознаго дтства русской нащи, изъ иного религ1ознаго 
воспитан1я. Культуры вообще „индивидуальны“, т. е. нацо- 
нальны. Творецъ культуры — душа народа, а она форми- 
руется подъ сильн5йшимъ вляшемъ сложившейся религии. 
Культура арабская — мусульманская, тибетская — буддйская, 
сфверо-американская — протестантская. Культура русская — 
православная. Если мы этого еще не осознали во всей силБ, 
не осознали, что безъ православнаго корня нфтъ русской куль- 
туры, ибо безъ православия нфтъ и русской души, родящей 
изъ себя культуру, если мы еще не чтимъ ярко и достойно 
отца нашей православности — крестителя Руси, это только 
признакъ недозр$лости нашего нащюональнаго самосознания. 


Почти обидно въ краткой статьБ тратить строки на упо- 
минан!е о многосотлЪтнихъ усиляхъ римо-католическихъ и 
ун1атскихъ историковъ вплоть до современныхъ (Пальм!ери, 
Баумгартенъ, Жюжи и др.) перетянуть русскую крещальную 
купель въ римск бассейнъ и представить насъ изм5нниками 
св. Владим!ру, будто бы крещеному Варягами-латинами и при- 
знававшему папу своимъ главой. Конечно церковь въ то время 
формально была едина. Конечно „ласковый князь“ Владим!ръ 
принималъ „съ любов!ю и чест1ю“ и папскихъ пословъ и ихъ 
дары, святыни и мощи, латинскихъ мисс1онеровъ, выдавалъ 
своихъ дочерей за латинскихъ королей. Но тфмъ то и пора- 
зительнЪе его именно восточная орлентаця при устройствЪ 
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русской церкви. Онъ съ Греками даже враждовалъ, не дов$- 
рялъ имъ, устраивалъ греческое христ!анство въ болгарскомъ 
переводЪ черезъ болгарское духовенство. Съ латинствомъ не 
враждовалъ, а все таки предпочелъ греческое православе. 
При всей наивности формы сказаня о выборЪ вЪръ, это ска- 
зан!е тЬмъ и ЦБнно, что оно отражаетъ волю св. Владим!ра. 
Предъ нимъ дЪйствительно открыты были всф возможности. 
Владим!ръ дЪйствительно стоялъ на великомъ историческомъ 
перепутьи, когда Русь могла стать, напр., и мусульманской, 
т е. существенно аз1атской нащей, когда, по своей варяжской 
крови, языку, родству, вмянямъ и враждф къ Грекамъ, кев- 
скому князю легко было стать и латиняниномъ. И парти дру- 
жинниковъ и бояръ боролись около него. И св. Владим!ръ 
не подавлялъ свободы этой борьбы. Но результатъ этого 
общаго, провиденщальнаго „выбора вфръ“ остается яснфе 
солнца. Нужна прямо недобросов$стность, чтобы пытаться 
его затемнить. 


П 


Что православная церковь повляла на всЪ стороны жизни 
русскаго народа, многя изъ нихъ цфликомъ создала, по инымъ 
провела рёзкую борозду, на иныхъ отразилась непримфтно 
длв поверхностнаго взгляда, но глубоко и существенно, — это 
фактъ общеизв$стный. Заниматься составленемъ полнаго ка- 
талога этихъ влян задача схоластически небезполезная. но 
практически скучная. Намъ важно только убЪфдиться по нВ- 
сколькимъ существеннымъ чертамъ русскаго нащональнаго 
самосознаня и нашей культуры въ ихъ рождени изъ лона 
православ!я, чтобы почувствовать, насколько это православ- 
ное лоно для нашего творческаго бытя исторически неотм$- 
няемо. 

Самое рождеше самосознаня Руси, какъ чего-то цфлаго, 
при всей пространственной широт$ и м5стныхъ разнообраз!яхъ, 
превращене всЪхъ этихъ лапотныхъ звфролововъ, хлЪборо- 
бовъ и бродячихъ колонистовъ, наемныхъ воиновъ, плнни- 
ковъ и рабовъ, всЪхъ этихъ Ивановъ Непомнящихъ въ еди- 
нов5$рныхъ крещеныхъ братьевъ по в$рЪ, отдфленныхъ отъ 
прочихъ чужаковъ и „поганыхъ“ именно своей крещеностью, 
какъ бы избранностью подъ единымъ государственнымъ име- 
немъ Руси — э710 даръ церковной мысли новорожденному 
народу. Его нащональное самосознане еще въ зародыш, оно 
еще дробное, родовое, племенное. Но вотъ Варяги приносятъ 
ему государственное имя и знамя военной славы, а нашъ уди- 
вительный лЪтописецъ какъ въ зеркал отражаетъ процессъ 
рожден!я русскаго самосознаня, выходъ изъ безмятежнаго до- 
толБ этническаго стада новаго народа на всем!рно-историче- 
скую арену съ осознанемъ своего достоинства, какъ именно 
христ!анской, крещеной государственной нащи — Руси. Ха: 
рактерно, что масса народная вскор охотно присваиваетъ 
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себЪъ, въ качествЪ нарицательнаго имени, имя „крестьянъ“ т. е. 
христ1анъ, въ отличе отъ всякой лЪсной инородческой „чуди“, 
заполнявшей дебри русской равнины. ЛЪтописецъ и митропо- 
литъ Илар!онъ включаеть юную Русь въ историческую оче- 
редь выступающихъ на путь просвъщеня св$томъ истины и 
человфчности народовъ. Отъ ихъ заявлен! ветъ ликован!емъ 
молодости и священной гордости. На нашихъ глазахъ колы- 
бельными напфвами и ласковыми внушен!ями церковной про- 
пов$ди пробуждается младенческое сознан!е народа, призы- 
ваемаго осознать, оцБнить и исполнить свое высокое, новое 
призван!е — быть носителемъ, хранителемъ защитникомъ чи- 
стой Христовой истины въ м!рЪ. Посфяна идея мровой мис- 
сш, мрового состязамя народовъ въ добродфтели. На этотъ 
призывъ передовой книжной элиты широюя массы народа 
отвтьтили устами своихъ пфвцовъ, былинныхъ сказателей и 
поэтовъ, наименовавшихъ свою крещеную Русь „Святою 
Русью“. По всЪфмъ признакамъ это многозначительнос само- 
опредЪлен!е русскаго нацщональнаго самосознаня низового, 
массоваго, стихШнаго происхожден!я. СБмя христанской меч- 
ты, призывающей весь м!ръ и все челов$чество къ небесному 
идеалу святости, пало здЪсь на добрую, воспр1имчивую почву. 
Ни „Старая Англ!я“, ни „Прекрасная Франщя“, ни „Ученая 
Герман!я“, ни „Благородная Испаня“ — никто изъ христ!ан- 
скихъ нащй не плБнился самымъ существеннымъ призывомъ 
церкви ни болЪе ни мене какъ именно къ святости, свойству 
Божественному. А вогъ неученая, бЪдная, смиренная, грустная 
сЪверная страна не обольстилась гордыми и тщеславными эпи- 
тетами и вдругъ дерзнула претенловать, если хотите, на сверх- 
гордый эпитетъ „святой“, посвятила себя сверхземному идеалу 
святости, отдала ему свое сердце. Психея наши захотЪла стать 
невБстой Жениха Небеснаго. И этимъ выявила свое благороод- 
ство и свое велище. Претенз1я какъ бы ничфмъ неоправдан- 
ная и недоказанная. Церковь обратилась ко всфмъ народамъ, 
и каждый свободно выбралъ, что ему миле въ евангели. 
Русь выбрала себЪ „святость“, какъ высшее задан!е своей 
истори, своего государства, своей культуры. И поняла его 
цзльно и наивно, какъ святость конкретнаго православ1я съ 
его ученемъ, съ его культомъ, съ его благоуханной красо- 
той, съ его аскезой, суровой правдой и жалостливымъ мило- 
сердемъ. Отдалась православю еще вЪфрн$фе, еще трагичн$е, 
чЁ$мъ сами ея отцы-учители Греки. 


Чтобы блюсти чистоту и силу православя, цЕрковь при- 
вила народу нашему невфдомыя ему дотоль византйск!я по- 
нят!я о богоустановленности власти государственной, о ея слу- 
жени цЪлямъ Царства Бож!я, о ея отв$тственности предъ 
Богомъ за приведен!е управляемаго ею народа въ чистой и 
неповрежденной еретиками вЪрЪ къ порогу Царства Христова. 
Это православное учене о государственной власти и госу- 
дарствз вообще воспитано было у насъ Церковью, по визав- 
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т1йскимъ образцамъ, вмЪстБ съ гранд1озной всем!рно истори- 
ческой схемой, или священной истор1ософлей, ведущей начало 
изъ Библии. Государству, царству, народу по этой схемЪ вру- 
чены величайшие, вБчные завзты. Служене православнаго на- 
рода — служене входящее въ планъ Божественнаго м!ропра- 
влен!я; оно имфетъ вЪчное значене. Изм$на ему есть колеба- 
н!е законовъ вселенной. И вотъ такое то отвфтственное за 
судьбы м!ра сознане и усвоилъ себЪ отъ нашей восточной 


церкви руссюй народъ. 

Въ вид$н!и прор. Данила изображена величественная апо- 
калиптическая картина преемственной см5ны м!1ровыхъ монар- 
хй, выходящихъ изъ морской бездны въ символическихъ 
образахъ звЪрей. По очереди см$няютъ другъ друга чудо- 
виша: Ассиро-Вавилони, Пери, Македонии, Рима. На фон$ 
посл$дняго появляется святое царство Израиля съ челов$че- 
скимъ ликомъ. Церковная мысль видитъ въ немъ новаго Из- 
раиля — хриспансю народъ и Ромейскую импер!ю, ставшую 
христ1анской. Ей патр!отическая мысль Грековъ приписываетъ 
то свойство вфчности, какое пропов$ дано пророкомъ. [исусъ 
Христосъ вписанъ въ перепись римскаго гражданства. Поэто- 
му. вБрили византйцы, царство Ромейское отъ нихъ не оты- 
мется до конца истор!и, до второго пришествая. Но они вне- 
сли уже толковане въ эту схему, признавъ передвижен!е 
центра этого православнаго царства изъ Рима Перваго въ 
Римъ Второй — Константинополь. Православный императоръ- 
василевсъ — царь этого единаго и единственнаго во все- 
ленной царства — есть канонически полномочный попечитель 
церкви, защитникъ правыхъ догматовъ и всякаго благочестия. 
Онъ одинъ носитъ этотъ вселенсюЙ православно церковный 
санъ для вс$хъ другихъ православныхъ народовъ. ВсБ дру- 
ге государи, князья, короли и вожди суть только его подо- 
б1я и помощники въ той же роли, прим$нительно къ своимъ 
пом стнымъ церквамъ. Но центръ м!рового православия, центръ 
мистическго церковнаго хода м!ровой истор1и всегда одинъ 
для всего м!ра: — въ царЪ всего православ1я. Не можетъ ни- 
когда закатиться, померкнуть это солнце православя. Царь 
православ1я можегъ передать бразды своего правлен!я только 
Самому Пришедшему Суд1и м!ра и Глав Церкви — Христу. 

Но искушен!я послЪднихъ временъ близятся. Антихристъ 
при дверяхъ. 7-я тысяча лЪтъ, соотв5тствующая седьмому 
дню творен!я, близится къ концу. Начало 8-ой тысячи — 1492-й 
годъ можеть быть уже концомъ истори и началомъ небес- 
наго царства славы. Надо быть на сторож предъ посл5д- 
ними соблазнами антихриста. Нужно, чтобы православная м!ро- 
вая держава устояла до пришествя Христова, какъ послЪд- 
нее прибЪжище, какъ неприступная крЪФпость святого право- 
славя. 
И вдругъ — о ужасъ! — эта держава съ царемъ, патрар- 
хомъ и епископатомъ на восьмомъ собор5 во Флоренши въ 
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1439 г. вмЪсто того, чтобы присоединить къ себБ латинянъ, 
сама отступила отъ праотеческаго православ!я. Мрачная тЪнь 
отъ этого затмен!я солнца православ1я задфла и Москву и по- 
трясла ее до глубины души. Грекъ - измВнникъ, митрополитъ 
Исидоръ привезъ въ 1441 г. актъ изм5ны вЪ5р$ и прочиталъ 
его съ амвона Успенскаго собора. На епископовъ русскихъ 
напалъ трехдневный столбнякъ молчаня. Первымъ опомнился 
вел. князь Васил Васильевичъ, объявилъ Исидора еретикомъ 
и — русская церковная душа какъ бы воскресла отъ трех- 
дневнаго гроба. ВсЪ поняли, что таинство м!рового правопре-. 
емства на охрану чистаго православя до скорой кончины в$ка 
отнын$ незримо перешло съ павшаго Второго Рима на Мо- 
скву, и ея воистину благовЪрный в. кн. Василлй Васильевичъ 
получилъ свыше посвящене въ подлиннаго царя всего м!ро- 
вого православ!я, „браздодержателя святыхъ Божшхъ церк- 
вей“. Съ 1453 г. судъ Бож!й надъ Вторымъ Римомъ сталъ 
уже ясенъ для всфхъ простецовъ, Когда агарянская мерзость 
запустЪн!я стала на мЪстБ святЪ, и св. София превратилась въ 
мечеть, а вселенскЙ патр!архъ въ раба султана, тогда мисти- 
ческимъ центромъ м!ра стала Москва — Третй и послБдни!й 
Римъ. Это страшная, духъ захватывающая высота истор1ософ- 
скаго созерцания и еще боле страшная отзЪтственность! Рядъ 
московскихъ публицистовъ высокаго литературнаго достоин- 
ства, съ вдохновешемъ, возвышающимся до пророчества, съ 
краснорЪч1емъ подлинно художественнымъ не пишетъ, а по- 
етъ ослБпительные гимны русскому правовфр!ю, БЪлому царю 
московскому и БЪлой пресв5тлой Росаи. Пульсъ духовнаго 
волнення души русской возвышается до библейскихъ высотъ. 
Святая Русь оправдала свою претензю на дфлЪ. Она взяла 
на себя героическую отв$тственность — защитницы правосла- 
вя во всемъ м!рЪ, она стала въ своихъ глазахъ м!ровой на- 
щей, ибо Московская держава стала вдругъ послЪдней носи- 
тельницей, броней и сосудомъ Царства Христова въ истори— 
Римомъ Третьимъ, а Четвертому уже не бывать. Такъ Да- 
видъ, сразивш!й Гол!аеа, выросъ въ царя Израиля. Такъ юная 
и смиренная душа народа — ученика въ хриспанствЪ, въ тра- 
гическомъ испуг за судьбы церкви, выросла въ исполина, 
Такъ родилось великодержавное сознане русскаго народа и 
осмыслилась предъ нимъ его послЪдняя и вЪчная мисс!я. Тотъ, 
кто дерзнулъ, еще не сбросивъ съ себя окончательно ига Орды, 
безъ школъ и университетовъ, не см$нивъ еще лаптей на са- 
поги, уже вм5стить духовное бремя и всем!рную перспективу 
Рима, тотъ показалъ себя по природф способнымъ на вели- 
че, тотьъ внутренно сталь великимь. Это преданность и 
верность русской души Правослайю — породили незабывае- 
мую, исторически необратимую русскую культурную великодер- 
жавность и ея своеобразе. 


Отвержене Московской Русью флорентйской уни, по 
вЪрной характеристикБ нашего историка С. М. Соловьева, 
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„есть одно изъ тБхъ великихъ рЬшенйЙ, которыя на многе 
вЪка впередъ опредфляютъ судьбу народовъ... ВЪ$рность 
древнему благочестю, провозглашенная вел. кн. Василемъ Ва- 
сильевичемъ, поддержала самостоятельность сЪверо-восточной 
Руси въ 1612 г., сдБлала невозможнымъ вступлене на мо- 
сковскйЙ престолъ польскаго королевича, повела къ борьбЪ 
за в5ру въ польскихъ владфн1яхъ, произвела соединевше Ма- 
лой Росаи съ Великой, условила падене Польши, могуще- 
ство Роси и связь посл$дней съ единов5рными народами 
Балканскаго полуострова“. Мысль историка бЪжитъ по чисто 
политической лини. Но параллельно и по лини культурнаго 
интереса мы должны отм$тить моментъ отказа отъ уни, какъ 
моментъ, ведущ за собой цБлую эпоху. ПослЪ этого внут- 
реннее отъединене русскаго м!ра отъ Запада, подъ воздЪй- 
ствемъ вспыхнувшей мечты о МосквЪ — Третьемъ Рим$, уже 
твердо закр$пило особый восточно-европейскй характеръ рус- 
ской культуры, котораго не стерла ни внфшне, ни т6мъ 
боле внутренне, великая западническая реформа Петра 
Великаго. 

Такъ проведена была православной церковью грань, черта, 
иногда углублявшаяся какъ ровъ, иногда возвышавшаяся какъ 
стБна, вокругъ русскаго м!ра, въ младенческй и отрочесюй 
пер1одъ роста нащональной души народа, когда успЪли въ 
ней крЪпко залечь и воспитаться отличительныя свойства ея 
„коллективной индивидуальности“ и ея производнаго — рус- 
ской культуры. Таково, такъ сказать, онтологическое значене 
православной Церкви для русской культуры. 

Такъ совершилась та внутренняя кристаллизащя нашональ- 
наго сознания души русской, послЪ которой стало невозможно 
быть вполнь русскимъ, не будучи православнымъ. РазумЪется 
въ смыслБ полноты русскости, полноты русскаго творчества. 


Ш. 


Скажутъ: какое же значене имфютъ всЪ эти пережива- 
ня русскаго теократическаго среднев$ковья для характери- 
стики русской культуры новаго времени и особенно русскаго 
будущаго, послЪ столь усиленнаго выкорчевыван!я истори- 
ческой релийи изъ души народной? Очень просто. Все это 
имБетъ по существу непроходящее значене для нащи, какъ для 
индивидуума неистребимы основы его образован!я и воспита- 
ня въ дЬтствЪ и юности. И нащи, какъ индивидуумы, не за- 
бываютъ своей первой любви и подсознательно живутъ ею 
всю свою жизнь. Русская душа во всъхь ея тончайшихь, воз- 
вышенныхь, идеальныхь чертахь глубоко воспитана правосла- 
вемъ. Въ ней все высокое и характерное отъ Православ1я: 
аскеза, непорабощенность матер!ализмомъ даже при скопидом- 
ствЪ и хозяйственности, смирез!е и долготерп5ще, широта и 
щедрость всепрощен!я, соборность, братолю@е, жалостливость 
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и сострадане къ меньшей брати, жажда р$5шать вс дла не 
по черствой юстищи, а „по Божьи“, т. е. не по правдЪ за- 
конной, а по любви евангельской. 


Съ концомъ русскаго теократическаго среднев$ковья на- 
цональная душа русская пережила много драмъ, потрясен й 
и моральныхъ травмъ. Она должна была пройти сквозь гор- 
нило новой, неизбЪ жной, безрелигозной идеологи и культу- 
ры. И она этотъ трагическй опытъ, не безъ тяжкихъ потерь 
для себя, уже изжила, не утративъ себя самой; наоборотъ, 
преобразивъ въ своей православной стихи всЪ моменты сво- 
его творчества новаго времени. Современная русская культу- 
ра есть продукть начавшагося и продолжающаго совершаться 
трудньйшаго синтеза православныхъ основъ русской души 
съ ея способностью жить и творить и въ новой, лаической, 
свЪтской стихи. Другима словами: — синтеза православныхъ 
завЪтовъ Святой Руси и Петровыхъ завётовъ Великой Роса. 


Взойдя въ ХУ в. на высоту вселенской отв$тственности 
за судьбы всего Православ1я, русская душа подверглась тяж- 
кому испытан!ю. Ея помыслы, претензи, соотвЪтственно внут- 
реннему ея велич1ю, были гранд1озные, всем!рные, а культур- 
но-просв$тительныя средства ея были бЪдныя, провинщальныя, 
захолустныя. Изъ этого трагическаго несоотвЪтгств!я вытекалъ 
рядъ неизбъЪжныхъ искушен! и проваловъ. Но Православе 
русской душ$Ъ внушало такой энтуз1азмъ самоутверждения, что 
изъ соблазновъ и унижен!й она вновь и вновь выходила по- 
бЪждающей, возрастающей и расцв5тающей, — боле сильной 
и вооруженной для дальнЪйшихъ историческихъ борен!й за 
свое высокое, вселенское, святое призваше. 


Третий Римъ, невооруженный школьнымъ просв5щешемъ, 
подвергся наступленю Рима Ветхаго. Подъ пятой посл дняго 
въ 1595 г. пала церковь западно-русская на ун1атскомъ соборЪ 
во зловфщемъ Брестъ-ЛитовскЪ. Въ 1606 г. латинство пришло 
въ самый Кремль. Пахнуло страхами антихристова времени. 
Напуганная душа Святой Руси напрягла всю свою бдитель- 
ность. А тутъ новое искушене, Не ко времени и ненаучно 
задуманная царемъ Алексъемъ обрядовая реформа, къ тому 
же насильственно проведенная нетактичнымъ патр1архомъ Ни- 
кономъ, толкнула оскорбленную и ревнивую святорусскую 
Душу въ соблазнъ: — бЪжать въ дебри старообрядчества съ 
царскаго пути общей православно-нац1ональной культуры. Это 
было великимъ духовнымъ несчаст1емъ въ жизни нашей цер- 
кви и народа. Т$мъ боле, что вслЪдъ за этимъ какъ бы 
кровоизллянемъ драгоцфнной силы, глубок! обший духовный 
расколъ потрясъ душу нащи. Тезису Владим!ровой Святой Руси 
Петръ 1 противопоставилъ антитезу свЪтскаго государства и 
свзтской культуры. Съ Петромъ пришло на Русь совершен- 
но иное просвфщене, идущее отъ иного корня, имфющее иное 
основаше. Тамъ цБлью было небо, здЪсь — земля. Тамъ з8- 


53 


конодателемъ былъ Богъ, здЪсь — автономный челов$къ съ 
его силой научнаго разума. Тамъ критер1емъ поведен!я было 
мистическое начало грфха, здЪсь — утилитарная мораль обще- 
жит!я. Но вся эта ломка и какъ бы изм$на идеалу искупи- 
лись пробрЪтешемъ того, чего русскому православному на- 
роду не хватало для его же силы т. е. научнаго просвфщеня. 
Петръ сдБлалъ Роси насильственную прививку великихъ пе- 
реживан!й Возрожден1я и Гуманизма и она блестяще удалась. 
Черезъ 50 лБтъ мы им$ли русскую Академю Наукъ въ лицВ 
Ломоносова, а черезъ 100 лЪтъ — величайшее русское явле- 
не — Пушкина. Въ ПушкинЪ свершился первый блистатель- 
ный синтезъ Росси Петра съ Русью св. Владим!ра. Но исто- 
рая не остановилась. 

Неповторимый гармоничесюй ликъ Пушкина сталъ про- 
роческимъ символомъ непрестанно искомаго синтеза. И акцентъ 
православной стихи въ русскомъ синтез съ т6хъ поръ не- 
прерывно возрастаетъ. Гоголь — это уже трагическй порывъ 
въ сторону Святой Руси. Достоевсюй утверждаетъ Пушкин- 
скй синтезъ, но зоветъ къ той же Святой Руси. Толстой не- 
православно, но аскетически рветъ съ Петровской культурой. 
Славянофилы, К. Леонтьевъ, В. В. Розановъ аскетивно выдви- 
гаютъ роль Православя въ культурЪ, общественности и госу- 
дарственности. Вл. Соловьевъ, братья С., Е. и Гр. Трубецюе, 
П. И. Новгородцевь и вся многочисленная, развЪтвленная 
„соловьевская“ школа философовъ, еще и донынЪ, слава Богу, 
здравствующихъ и творящихъ, — всЪ они уже прямо построя- 
ютъ русскую культуру, какъ культуру православную. Даже 
нише больное, чрезвычайно широкое, револющонное движе- 
не, въ его прежней, идеалистической, домарксисткой фазф, 
бывшее своего рода религей цълыхъ поколЪнй, алкавшихъ 
безм$рной правды сощшальной, жаждавшихъ альтруистиче- 
скихъ жертвъ своимъ личнымъ благополущемъ для счастья 
меньшей брати, чаявшихъ апокалипсиса совершенно новой 
жизни на землЪ, съ утфшенемъ всфхъ униженныхъ и оскорб- 
ленныхъ... — развЪ все это не причудливое отражен!е знако- 
мыхъ намъ существенныхъ чертъ воспитанной древне русскимъ 
православемъ русской души? Это — ея аскетизмъ, смирене, 
сострадательная любовь и искан!е града нездфЪшняго, въ кри- 
вомъ преломлен!и сквозь внфрелиг1озное западно-европейское 
м!ровоззрЪн:е. 

Оправославленная тысячел$тняя русская нащональная ду- 
ша явно запечатлЪла своимъ трагически мистическимъ, почти 
апокалиптическимъ тономъ и всю новую русскую культуру. 
Вотъ чмъ она и привлекаетъ къ себЪ подсознательно внима- 
не всего м!ра какъ что-то необычайное, какъ музыка буду- 
щаго (Шпенглеръ, Кайзерлингъ). Въ русской культурЪ харак- 
теръ творчества явно вырисовывается, какъ жажда новаго 
синтеза гуманистическаго достояня античной и западной 
культуры с® абсолютной правдой Православия. 


И къ этому сннтезу мы вновь и вновь возвращаемся 
послЪ каждаго историческаго уклона въ сторону. Сейчасъ на- 
ша земля подвергнута отрав5 самыми крайними ядами Пет- 
ровскаго свЪтскаго, безбожнаго „просвЪтительства“. И мы снова 
внутренно знаемъ и видимъ, что наша нащональная православ- 
ная душа ждетъ мгновен!я своего внфшняго освобожденйя, 
чтобы отъ антитезы безбож!я кинуться въ полярно-противо- 
положную сторону, къ тезису Владим!ровой Святой Руси. А 
затЪмъ она взойдетъ на еще высшую ступень синтеза право- 
славной культуры. 

Да, у насъ нЬтъ другого прибЪжища отъ переживаемаго 
лихолЪт1я кромЪ стяга св. равноапостольнаго кн. Владим!ра, 
кромф знамени родного Православ!я. Св. Владимръ родилъ 
насъ духовно, какъ христанскую нащю. Онъ открылъ предъ 
нами историческую задачу вселенскаго служеня на путяхъ 
восточнаго христанства. Онъ сдБлалъ насъ наслЪфдниками 
величайшей въ истори челов$чества идеи — быть централь- 
ной твердыней Вселенской Церкви, истиннымъ Римомъ и 
Цареградомъ, т. е. хранителемъ чистаго Православя до 
конца временъ. Воспраявъ этотъ завфтъ св. Владим!ра въ 
наше сознаше, мы стали подлинно великимъ м!ровымъ наро- 
домъ. Изъ этого велич1я русскаго самосознан1я, посЪяннаго 
нашимъ крестителемъ, родились величе и слава Росби и 
всем!рное эхо нашей культуры. 

Подъ знакомъ св. Владимра наша нащональная душа 
родилась, росла, цвЪла, страдала и спасалась цфлое 1000-лЪте. 
Стало быть и изгонится теперь изъ земли нашей нечисть ре- 
волющонныхь б$совъ той же духовно цфлительной силой 
Церкви Православной, силою Духа Святого, а не накликашемъ 
чужихъ, нечистыхъ вельзевуловъ. 


Е. В. Спекторсюй. 


Своеобраз!е крещеня Руси. 


Въ 1929 году Чехи помянули тысячелЬт!е со дня смерти 
св. Вячеслава. Это побудило ихъ отвлечься на время отъ сво- 
его модернизма и футуризма и черезъ головы „будителей“, 
пробуждавшихъ ихъ предковъ отъ навфяннаго Габсбургами 
сна, обратиться къ истокамъ ихъ духовнаго быгя. И тогда, 
въ разгар космополитизма и совътофильства прозвучала не 
какъ анахронизмъ, а какъ предостережен!е молитва, начертан- 
ная на памятник5 передъ нацональнымъ музеемъ въ ПрагЪ: 
„св. Вячеславъ, не дай погибнуть намъ и будущимъ!“. 

Въ 1935 году въ Югославии помянули семисотлЪте со 
дня смерти св. Саввы. И это дало вдумчивымъ людямъ по- 
водъ оцфнить, что сдБлалъ для страны святитель, просвЪфтив- 
пий Сербю и оставивший ей зав5тъ борьбы „за честной 
крестъ и золотую свободу“. 

Въ 1938 году исполнилось 950 лБтъ со дня крещен!я 
Руси. Большевики и имъ сочувствующие, для которыхъ Рус- 
ская земля „пошла есть“ только съ октября 1917 года, ко- 
нечно пренебрегли этимъ. Иначе отнеслись къ этой годов- 
щинЪ вс тЪ, которые знаютъ, что Росыя и была до боль- 
шевиковъ и будетъ послЪ нихъ и что не напрасно Пушкинъ 
писалъ: „неколебимо, какъ Росая“. Они знаютъ, что креще- 
не Руси это не только одно изъ событй церковной истории, 
но и начало всей нашей культурной жизни. Недаромъ, когда 
императоръ Александръ ИП приступилъ къ своему широко 
задуманному освободительному дЪлу, депутац!я старообряд- 
цевъ заявила ему, что слышится старина въ новизн5 его на- 
чинан!я, Недаромъ, когда Петръ Велиюй приступилъ къ сво- 
ему преобразовательному дЪлу, его ближайций сотрудникъ 
Оеофанъ Прокоповичъ прямо таки замЪфтилъ: „ а всему на- 
чало, причина и поводъ Владим!ръ Святой“. И свободная Рос- 
ся Александра П и великая Росая Петра Великаго во мно- 
гихъ отношен!яхъ представляли только дальнфйшее развите 
той программы Святой Руси, которую задалъ нашему оте- 
честву князь Владим!ръ. Въ этомъ задани состоитъ все свое- 
образ!е творимой Росси. Посему для уяснзвя этого свое- 
образ!я вмфсто разглагольствованй о „русской душ“ гораздо 
полезнфе обратиться къ происхожденю христанской Руси, 
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Принят!е христанства нашими предками въ трехъ отно- 
шеняхъ существенно отличалось отъ крещеня другихъ на- 
родовъ. Во-первыхъ, оно было дБломъ сознательнаго вы- 
бора. Во-вторыхъ оно не сопровождалось ни внЪшнимъ ни 
внутреннимъ насилемъ. Наконецъ, въ-третьихъ, разрывъ съ 
язычествомъ былъ боле радикаленъ, чфмъ въ Западной 
ЕвропЪ$. 

Князю Владим!ру предлагали мусульманство, гудейство 
и католичество. Но онъ сознательно предпочелъ православе. 
И это имфло огромныя послЪдств1я. Если бы онъ принялъ 
вЪру Магомета, то на востокв Европы въ Х в5кЪ установи- 
лась бы такая же чужая культура арабскаго происхожден!я, 
какая въ УШ в$кБ водворилась на крайнемъ западЪ Европы, 
а именно въ Испани. И этимъ было бы существенно задер- 
жано самостоятельное развит!е русской, а, можетъ быть, и 
всей европейской культуры. Если осы князь Владим!ръ при- 
нялъ хазарское 1удейство, онъ бы сталъ духовнымъ и поли- 
тическимъ вассаломъ „великаго кагана“. „Гудействующие“, ко- 
торые еще въ ХУ стол5ти заявляли свои притязан!я въ Нов- 
городВ, сразу бы получили духовное водительство въ Росаи. 
И тогда въ отлище отъ культуры христанскихъ народовъ 
русская культура напоминала бы туловище безъ головы. 
Если бы князь Владимръ принялъ христанство изъ нЬмец- 
кихъ рукъ, онъ бы превратилъ Русскую землю въ провинщю 
Священной Римской импери и въ поприще для германскаго 
расширен!1я. И это им$ло бы роковыя послфдствя какъ для 
Русскихъ, такъ и для прочихъ Славянъ. Приняте христлан- 
ства изъ Византи не вело за собою денащонализащю, и въ 
этомъ смысл правъ былъ царь Иванъ Грозный, объясняв- 
пий Поссевину: „наша вЪра не греческая, а христанская“. 
ДБло въ томъ, что святые Кириллъ и Меоодй уже въ [Х в$- 
к дали Славянамъ то, что Лютеръ далъ НЪмцамъ только 
въ Х\|[ вЪкЪ, а именно слово Боже на родномъ язык$. Они 
блестяще опровергли утверждеше, будто книга, о которой 
апостолъ [оаннъ писалъ, что ея полнаго содержан!я не могъ 
бы вмЪстить весь мръ, удобочитаема только на трехъ язы- 
кахъ: еврейскомъ, язык пророковъ, но также и фарисеевъ, 
греческомъ, языкЪ философовъ, но также и сикофантовъ, и 
латинскомъ, язык$ воиновъ и юристовъ. Слово Бож!е было 
пропов$дано нашимъ предкамъ на родномъ языкЪ, ибо лф- 
тописецъ. Несторъ недаромъ писалъ: „а славянсюай языкъ и 
русскй едино есть“. Им$я въ начал такое слово, русская 
культура получила сразу же и нащональное и всеславянское 
значене. Черезъ священное писане общее этническое проис- 
хожлен!е какъ Русскихъ, такъ и прочихъ Славянъ было под- 
кофплено еще духовною этическою общностью. И вм5сто 
плюрализма отдфльныхъ славянскихъ народовъ получился 
тотъ монизмъ, который сознавалъ уже первый славянов$ дъ 
лЪтоцисець Несторъ и которымъ еще въ начал ХХ вБка 
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вдохновлялся авторъ „Институщй славянскаго языка“, пазру- 
архъ славистики !осифъ Добровскй. ВмЪстЪ съ тёмъ, пос- 
кольку Русске приняли хриспанство именно изъ Византии. 
постольку они пробщались и къ общеевропейской культурЪ, 
Правда, на запад Европы, а отчасти и у насъ (Чаадаевъ) 
„низкая“ Византйская импер!я считалась гнилою страною съ 
вырождавшеюся культурою. Но, по справедливому замфчан1ю 
одного крупнаго византиниста, если гене продолжается цЦЗ- 
лое тысячелЪте, то это уже не гневе, а нормальная и здо- 
ровая жизнь. 

Другою особенностью крещен1я Руси было то, что оно 
произошло безъ внфшняго давлен1я и внутренняго насиля. 
Этимъ оно существенно отличалось оть воспрятя христан- 
ства другими европейскими народами. Дерзкй Сикамбръ 
Хлодвигъ оказался „Константиномъ Галловъ“ и крестилъ свою 
буйную дружину только посл пораженля, нанесеннаго ему 
христанскими войсками. Карль Велик съ оружемъ въ ру- 
кахъ заставилъь Саксовъ оставить язычество. Св. Стефанъ 
мадъярскЙ силою заставлялъь своихъ подданныхъ отказы- 
ваться не только отъ язычества, но и отъ восточнаго христ!- 
анства. Ливонске рыцари обращали въ христанство тузем- 
цевъ не столько крестомъ, сколько мечомъ. И эти своеоб- 
разные мисс1онеры укрФпились въ замкахъ, откуда они гос- 
подствовали надъ населенемъ какъ побфдители, привилегиро- 
ванное сослов!е и даже высшая раса. Совсфмъ иначе про- 
изошло крещене Руси. Ему не предшествовала военная по- 
бЪда Византш. Напротивъ, если вЪфрить источникамъ, князь 
Владим!ръ самъ побфдилъ византйскя войска, послЪ чего 
принялъ христанство рукою побЪдителя. Пр1общившись лично 
новой ВФръ по свободному выбору, онъ не прибфгъ къ на- 
силю и при крещени своего народа. Знакомые тогдашнему 
языческому Кеву свир$пые пр1емы прозелитизма, жертвою 
которыхъ были Варяги-мученики Феодоръ и П1оаннъ, были 
оставлены въ соотв$тстви съ требовамемъ МЛактанщя рас- 
пространять христ1анство словами, а ве ударами, уе!Ъ!$, поп 
уегренриз. Князь Владимръ ниспровергъ въ ДнЪпръ не языч- 
никовъ, а только деревяннаго Перуна съ серебряною голо- 
вою и золотыми усами. У тЪхъ, которые вм$сто того, чтобы 
войти для крещеня въ р$ку, ставшую русскимъ Торданомъ, 
молили идола, чтобы онъ „выдыбалъ“ изъ нея, струились 
слезы, но не кровь. Упорствующимъ была предоставлена 
возможность безъ мученичества мирно удалиться въ степь, 
„затыкая уши своя“ отъ благой вЪсти. Только въ Новгородв 
волхвамъ удалось организовать сопротивлене христанству. 

Наконецъ, третьею особенностью крещеня Руси былъ 
р$Ьшительный разрывъ съ языческимъ прошлымъ. Какъ писалъ 
митрополитъ Илар!онъ, „ветхая конецъ пряша и се быша 
вся нова“. Ставши христаниномъ, князь Владим!ръ совершен- 
но переродился, такъ что его жизнь превратилась въ жит. 
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Какъ выразился Владимръ Соловьевъ, онъ „понялъ, что 
истинная вЪра обязываетъ“. Онъ настолько подчинилъ поли- 
тику этикЪ, что сталъ „бояться грЪха“ даже въ тьхъ случа- 
яхъ, гдъ надо было примБнять праведную силу противъ зло- 
дЪйскаго насиля. И онъ не признаваль двоевЪря. Между 
тфмъ, Хлодвигъ не посл5довалъь предложеню крестившаго 
его св. Ремимя сожигать то, чему онъ прежде поклонялся, 
и поклоняться тому, что онъ прежде сожигалъ. Онъ вЪро- 
ломно умерщвлялъ своихъ политическихъ соперниковъ и за- 
служилъ прозвище „трагическаго Тартюфа“ послЪ того, какъ, 
устранивъ Сигеберта руками его собственнаго сына, онъ за- 
тъмъ отдфлался и отъ сына, казнивъ его за отцеуб!йство. 
Тотъ же Хлодвигъ связалъ себя съ языческою политическою 
традищею, принявъ отъ императора Анастася зване консула 
и патрищя Римской имперши. Эта преемственность продол- 
жалась и впосл6дстви. За двадцать шесть лЪтъ до крещеня 
Руси, въ 962 году Оттонъ ВеликШ установилъ „Священную 
Римскую имперю“, сочетавшую хриспанскЙ  теократизмъ 
съ языческимъ импер1ализмомъ. Въ Росси же учеше о Мо- 
сквЪ какъ о третьемъ Рим$ появилось только черезъ пять- 
сотъ лЬтъ посл св. Владим!ра. И это было не боле какъ 
литературное позаимствован!е чужероднаго воззрЪн!я западни- 
никами ХУ| столЪтИя. 

Естественно возникаетъ вопросъ, не ограничилось ли ду- 
ховное перерождене одними верхами новокрещенаго русска- 
го общества. ДЪйствительно ли бывш!е „безнадежники“ пре- 
вратились въ „новыхъ людей силъ“? [0 словамъ ЛЪскова 
(„На краю св$та“), митрополитъ Платонъ сомнЪвался въ этомъ 
и не одобрялъ, что „Владимръ поспфшилъ, а Греки слу- 
кавили, — нев5ждъ ненаученыхъ окрестили“. ДЪйствитель- 
но тонкости богослов!я не были преподаны русскому народу 
предъ его крещенемъ. Но не въ этомъ была сила христ!ан- 
ства, какъ оно было воспринято на Руси. Въ то время какъ 
католичество стол$т1ями вырабатывало согриз Нае1, т. е. уче- 
ную систему в$роученя и нравоучения, въ то время какъ про- 
тестанство только въ ХУШ столЪти отказалось отъ аналогич- 
ныхЪъ попытокъ, наша церковь позаботилась о „символиче- 
скихъ книгахъ“ не ране половины ХУП столЪтия. И она удо- 
вольствовалась „Православнымъ испов$дан!емъ“ Петра Мо- 
гилы, несмотря на наличность въ немъ католическихъ элемен- 
товъ, и „Посланемъ патр!арховъ восточной церкви о право- 
слав1и“ (1723). Въ общемъ она заняла середину между макси- 
мализмомъ слишкомъ разработанной католической теологи и 
протестанскимъ минимализмомъ. Что касается русскаго наро- 
да, то онъ принялъ христ1анство не какъ схоластическую си- 
стему, которую разрабатываетъ церковь, эта есс]ез1а Ч4осепз и 
зе4ез зар1епйае, а какъ руководство къ праведной жизни и 
добротолюб1ю согласно съ евангельскою правдою. И н$кото- 
рыя данныя краснор$чиво свидфтельствуютъ о томъ, что св. 
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Владим!ръ не безуспьшно „взора и умягчи“ русскую народ- 
ную стихио На западЪ христанство столь слабо проникало 
въ деревню, что деревенщина стала даже синонимомъ языче- 
ства (рахапиз$ отъ рахи$) Между тЬмъ на Руси деревня столь 
быстро усвоила христанство, что земледЪльцы изъ смердовъ 
превратились ВЪ „крестьянъ“, а погаными именовались ино- 
вЪрные кочевники. Въ услов1яхъ германской культуры послЪ 
принят1я христанства типичнымъ народнымъ сказанемъ ока- 
залось написанная, по выраженю Гейне, каменнымъ языкомъ, 
жестокая пБсня о Нибелунгахъ, этихъ злыхъ карликахъ, сы- 
нахъ тумана, изъ-за золотого клада подвизающихъ витязей 
на величайция преступления. Высшимъ героемъ этихъ сказан!й 
является Этцель, т. е. хищный вождь Гунновъ Аттила. Между 
т5мъ высшимъ героемъ русскихъ былинъ является кротюй 
богатырь Илья Муромецъ, защищающий мирное крестьянство, 
беруций въ плБнъ Соловья-Разбойника, истребляюций Идо- 
лище Поганое, одол5вающй Жидовина-нахвальщика и столь 
серьезно выполняющий свое христ1анское призван!е, что на- 
родная память смфшала его съ канонизованнымъ въ ХУП сто- 
л5ти преподобнымъ Ильею Печерскимъ (Чоботкомъ). 

Христанство было воспринято на Руси не столько какъ 
догматъ, сколько отчасти какъ обрядъ, красота котораго спа- 
саеть м!ръ, отчасти же и по преимуществу какъ правда, по 
которой должны жить люди. Средоточемъ русскаго христан- 
ства стала этика, однако совс$мъ не въ смыслЪ католическа- 
ГО „юридизма“ или протестантскаго шэтизма, которые въ свя- 
зи съ общимъ направлешемъ западной культуры привели къ 
тому, что по словамъ К. Н. Леонтьева, при бельгйской кон- 
ститущи немыслимы даже угодники Божии. 

Въ вопросахъ личной жизни регулятивомъ русской эти- 
ки сталъ идеалъ святости. И онъ оставался неизмф$ннымъ, въ 
то время какъ на Запад окруженный ореоломъ мученичества 
идеалъ святости черезъ идеалъ рыцарской чести переродился 
въ идеалъ дфловой честности, который въ послЪднЪе время 
усп6шно вытЪсняется принцищальнымъ аморализмомъ. 

Въ вопросахъ общественной жизни регулятивомъ рус- 
ской этики стала „Святая Русь“, для которой, по словамъ 
Хомякова, „возможна одна только задача: сдфлаться самымъ 
христанскимъ изъ челов$ческихъ обществъ“. 

Наконецъ, въ вопросахъ государственной жизни было 
поставлено требован!е согласован1я политики съ этикою и хри- 
станизащи государства. Это не была теократ!я, ибо въ Рос- 
с1и отчетливЪе, ч5мъ на ЗападЪ, понимали, что нельзя создать 
на землЪ съ помощью духовнаго и свфтскаго меча то цар- 
ство Боже, которое не отъ м!1ра сего и наступлен1е котора- 
го неосуществимо до полноты временъ, когда Богъ будетъ 
всяческая во всБхЪ. 

Это не былъ также цезаропапизмъ, ибо русске монархи 
никогда не были папами въ церковномъ смыслБ слова, т. е, 
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согласно ст, 218 католическаго „Кодекса каноническаго права“ 
„настоящими епископами“, имющими не только юрисдикщон- 
ную власть, но и учительную, и, что особенно существенно, 
власть рукополагать, а не только нарекать священнослужите- 
лей, а также совершать проч!я таинства. Формулою отношений 
между духовною и св$тскою властью въ Росси была отчасти 
визант1йская „симфон!я“, отчасти же и по преимуществу „хри- 
стланская церковь въ христанскомъ государствЪ“. Въ отличие 
отъ считающейся наиболфе передовою формулы Кавура „сво- 
бодная церковь въ свободномъ государствЪ“, здЪсь не было 
р$чи о освобожденномъ, т. е. въ переводЪ на романскую эти- 
молог!ю абсолютномъ государств, государствЪ чистой поли- 
тики, которое при всемъ своемъ либерализм навязываетъ 
„лаицизмъ“ своему населеню, и о вольноотлущенной церкви, 
которой предоставлена свобода клерикальныхъ заботъ въ рам- 
кахъ равнодушныхъ государственныхъ установленй. ЗдЪсь 
имфлось въ виду сотрудничество церкви, которая обличаетъ и 
печалуется, и государства, въ которомъ самъ кесарь воздаетъ 
Боже Богу и выполняетъ царственное служене „яко христ!- 
ансай государь“. 

Христ1анскимъ идеаломъ русской государственности не 
было также верховенство власти по отношен!ю къ релими, про- 
являющееся или въ томъ, что она сама организуетъ культъ, 
догматъ и церковь, какъ будто н5сть Бога аще не отъ вла- 
сти, или въ томъ, что она брезгливо предоставляетъ каждо- 
му „спасаться по своему фасону“, какъ высокомЪрно выра- 
жался Фридрихъ П. 

Настоящимъ идеаломъ христанской русской государст- 
венности было требоване, чтобы она насаждала на земл5 
миръ, однако не въ смысл мира опустошенной пустыни, о 
которомъ писалъ Тацитъ (и! зоШидтет Тас1ип\, расеш ар- 
реЙап{) и не въ смыслБ захватнаго импер1ализма, а въ соот- 
вЪтств!и со славою въ вышнихъ Богу, исключающей обого- 
творен!е или абсолютизащю государства, государя, сословия, 
класса, народа, и съ благоволенемъ въ человЪфЪцЪхъ, исклю- 
чающимъ ненависть и вражду. Этому идеалу служили лучшие 
строители русской государственности, дороживиие даромъ 
зрЪти своя прегр$шен!я и сурово допрашивавшие свою сов$сть. 
Этому идеалу по своему служили и т критики русскаго го- 
сударства, щепетильная совЪсть которыхъ приходила къ за- 
ключен!ю, что дфлается „не тае“. 

Пока у насъ къ этимъ идеаламъ относились всерьезъ 
какъ ть, которые сознательно одушевлялись ими, такъ и ТБ, 
которые уподоблялись тому, кто сказалъ „не пойду“ и пошелъ, 
до тьхъ поръ въ Росси творились нащональныя, всеславян- 
сюя и всечелов5ческя культурныя цфнности. И если т. н. рим- 
сюй миръ широко распространялъ дохристанскую цивилиза- 
цю, то насаждавнийся на огромномъ пространств отъ хлад- 
ныхъ финскихъ скалъ до пламенной Колхиды и отъ Балтики 


61 


до Тихаго океана русск миръ много содЪйствовалъ распро- 
страненю цивилизащи христанской. О международномъ же 
значени этого мира достаточно привести свидзтельство двухъ 
иностранцевъ. Оправдываясь отъ обвинен!Й по поводу посыл- 
ки привЪтственной телеграммы ректору университета св. Вла- 
дим!ра въ КевБ въ день девятисотлЬт!я крещен!я Руси, извЪ- 
стный хорватск!й дЪятель католическй епископъ Штроссма- 
йеръ писалъ въ ВЪну папскому нунщю Галимберти: „развЪ то, 
что сдБлано этимъ народомъ въ Азш, совс$мъ лишено боже- 
ственнаго смысла? РазвЪ этотъ народъ ничего не сдфлалъ и 
не былъ сопричастенъ Божеству, когда шла р$Ъчь о томъ, 
чтобы избавить всю Европу отъ тирани Наполеона [? РазвЪ 
н5тъ ничего болБе божественнаго въ томъ, что различные 
хриспанск!е народы избавлены отъ гнетущаго турецкаго ига?“ 
А извЗстный итальянскй историкъ и мыслитель Ферреро въ 
въ статьБ „Бывшая Росся и равновЪе м!ра“, помБщенной 
въ ШизфмаНноп за 1933 годъ (№ 4690), утверждаетъ, что „въ 
течеше столБ5т!я на пиру всеобщаго благополучя Европа и 
Америка были гостями и почти паразитами русскихъ царей; 
прошло 15 лЬтъ съ тБхъ поръ, какъ руссюе цари не даютъ 
больше ЕвропБ и Аз!и ежедневнаго подарка мира и порядка, и 
съ тБхъ поръ безпорядокъ и страхъ войны только растутъ“. 

Когда въ Росфи стали отворачиваться отъ идеальныхъ 
задачъ, поставленныхъ ей 950 лЪтъ тому назадъ, замфняя ихъ 
ахрист1анскими и даже антихристанскими идолами, то это 
облегчило попытку третьяго интернащонала вытЪснить Вла- 
димра Святого Владимромъ Ленинымъ и засорить русскую 
культурную ниву плевелами пролеткульта. ВмЪстЪ съ т6мъ 
было приступлено къ продолжающемуся донын$ противному 
божескимъ и челов$ческимъ законамъ опыту зам$ны славы 
въ вышнихъ Богу, на землЪ мира, въ человЪц$хъ благово- 
ления глумлен!емъ надъ всфмъ вышнимъ, непримиримою клас- 
совою борьбою или „перманентною револющею“ на землЪ, а 
въ челов5цЪ$хъ взаимною ненавистью, 


И. И. Лаппо. 


Держава Владимта Святого. 


Учебникъ русской истори, по которому учились въ Рос- 
си съ конца ХУП-го по 30-е годы ХХ столБтя, Кевсюй „Си- 
нопсисъ“, вышедиий первымъ издан!емъ въ 1674 году и пе- 
реиздавави!йся около тридцати разъ, представлялъ „государ- 
ство Росайское“ существующимъ съ самаго призвашя Рюрика 
и его братьевъ въ Новгородъ Великй. И Рюрикъ, и послБ- 
дующ!е велике князья были, какъ училъ Синопсисъ, „монар- 
хами и самодержцами всея Росци“. Это представлен!е было 
принято и историками ХУШ стол$тя, положившими основу 
русской исторической науки. „Рюрикъ Г по праяти престола 
Русскаго, по сказаню [оакима, первое титулъ Великаго Князя, 
для различ1я отъ поданныхъ ему Князей принялъ“, писалъ 
В. Н. Татищевъ. По словамъ князя М. М. ШЩербатова, „по 
смерти Синеуса и Трувора Рюрикъ, учиняся обиЦЙ властитель 
славенороссйскихъ стравъ“, ими правилъ, а послБ его смерти 
„Олегъь вступилъ въ правлен!е государства, оставленнаго Рю- 
рикомъ малолфтнему сыну Игорю“. По [Щербатову всБ пер- 
вые князья „царствуютъ“, и Владимръ „смертю“ Ярополка 
„пр!обрЪлъ себЪ всю монарх1ю россйскую“. Представления исто- 
риковъ ХУШ вЪка были въ первыхъ десятилЪтяхъ ХХ сто- 
льтя закрфплены Н. М. Карамзинымъ въ его знаменитой 
„Истории Государства Рос йскаго“, согласно которой Рюрикъ 
посл смерти Синеуса и Трувора, „присоединивъ ихъ области 
къ своему Княжеству, основалъ Монархю Росайскую“. 

Категорическя утверждения о существован!и государства 
Росс!и съ середины |Х столЪтя и монархической въ немъ вла- 
сти усваивались читателями трудовъ историковъ на почв со- 
временныхъ имъ представленй о государств5 и монархБ. 
Обычно совершенно забывалось, что государство ХХ вфка 
было продуктомъ многов5ковой истори народовъ Европы и 
длительной работы мысли теоретиковъ-государствовдовъ, фи- 
лософовъ и теологовъ. Старое государство и Держава Вла- 
дим!ра Святого, какъ одинъ изъ образцовъ его, не уклады- 
ваются въ представленмя о государств$ новаго времени, и уже 
Н. М. Карамзинъ замЪчалъ, что тогда „обширныя владЪн1я Рос- 
Сйскя еще не имфли твердой связи“. А одинъ изъ наибол$е 
выдающихся историковъ права, В. И. СергЪевичъ, въ исходь 
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ХХ стольтя писалъ: „наша древность не знаетъ единаго 
„государства РоссЙскаго“; она имфетъ дБло со множествомъ 
единовременно существующихъ небольшихъ государствъ“. 
Если все это такъ, то что же представляла собою Держава 
Владим!ра Святого и что онъ далъ новаго своимъ владфн1ямъ 
какъ ДержавБ? 

Держава Владим!ра Святого охватывала территор1ю отъ 
южнаго побережья Ладожскаго озера до средняго Дн$пра и 
его притока [Псела, отъ сЪвернаго склопа Карпатовъ до сред- 
ней Волги и нижней Оки. Эта громадная территор!я въ своей 
сЪфверной и сЪверо-восточной части была занята поселен!ями 
финскихъ племенъ, вся остальная ея масса являлась землями 
племенъ Восточныхъ Славянъ. Но эти племена еще были да- 
леки отъ сллявя въ единый народъ. Ихъ объединяла только 
власть К1евскаго князя. Она не представляла собою той госу- 
дарственной власти, которую мы привыкли видф$ть въ совре- 
менныхъ намъ государствахъ. Ни задачъ новой государствен- 
ной власти, ни современныхъ ея органовъ и системы управ- 
леня Юевск!й князь не имБлъ. Зависимость отъ него частей 
территори Державы Влад!м!ра Святого и племенъ, ее насе- 
лявшихЪъ, выражалась главнымъ образомъ въ уплатБ ему да- 
ни. Аппаратъ, который былъ въ его распоряжен!и какъ главы 
тогдашняго государства, находившагося лишь въ зачаточномъ 
состоян!и, представляла собою его дружина, какъ его военная 
сила, совЪтъ и „мужи“-нам$стники; послЪднихъ онъ посы- 
лалъ въ свои земли въ качествЪ представителей своей власти, 
собиравшихъ дань и наблюдавшихъ за невыходомъ вв$ренныхъ 
ихъ надзору земель изъ-подъ власти К1евскаго князя. Кое-гдЪ 
въ этихъ земляхъ продолжали сидЪть мЪстные князья „подъ 
рукою“ Юевскаго. Много еще времени требовалось для того, 
чтобы изъ этого зародыша государства развилось „Государ- 
ство РоссЙское“. Для этого потребовались вЗка. 

Однако не можетъ быть сомнфня въ томъ, что именно 
Держава Владим!ра Святого заложила основы Росби, какъ 
государства русскаго народа. Пусть черезъ четыре десятка лБтъ 
посл его кончины Держава раздфлилась на рядъ княжествъ- 
волостей, которыя въ дальнЪйшемъ все дробились и дроби- 
лись. Но именно Владим!ръ создалъ идейныя основы для во- 
зрожден!я его Державы уже какъ Росси, послЪ вЪковъ ея 
распада и унижения. Старый русск лЪтописецъ писялъ о Вла- 
дим!рЪ: „дивно же есть се, колико добра створилъ РусьстЪй 
земли, крестивъ ю“. И дЬйствительно, содфланное Владим!- 
ромъ Святымъ связало съ нимъ, какъ съ основоположникомъ, 
всю посл5дующую истор!ю русскаго народа, заложило основы 
не только его культуры, но и его нащональнаго и государ- 
ственнаго объединен1я. 

Еще не сплотививи!яся въ единое цзлое ни народное, 
ни политическое, племена Восточныхъ Славянъ получили на- 
чало объединеня въ релиГи и церкви, въ культурь и еди- 
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номъ литературномъ языкЪ. Восточное испов$даше христ1ан- 
ство стало „русской вБрой“, въ которой объединились всЪ во- 
сточные, т. е. русске Славяне, противополагая ею себя какъ 
„басупманамъ“, такъ и „латинамъ“. Въ ней сливались всЪ Поля- 
не, Древляне, Кривичи, Радимичи и т. д. По вЪрЪ всЪ они бы- 
ли одинаково Русскими. Патр!архи Константинопольсве назы- 
вали всю Державу Владим!рову и до, и послЪ ея раздЪленя 
„Россией“ ('Ролоо) какъ епархю своего патр1архата. Это имено- 
ван!е сохранилось и посл$ раздЪленя Державы Владим1ра на 
княжества-волости. И въ „Росси“ какъ митропол!и признава- 
лось внутреннее единство, котораго еще не имфла Владим!- 
рова Держава какъ соединен!е восточнославянскихъ племенъ, 
данниковъ К1евскаго князя. Это внутреннее единство — еди- 
ная в$ра и объединен!е всЪхъ земель, какъ епискошй, подъ 
главенствомъ митрополита „Росси“, „всеа Руси“, „пастуха и 
учителя“ живущихъ „въ всей Русской земли“. Много позднЪе, 
въ 1389 году, патр!арний КонстантинопольскЙ синодъ видБлъ 
въ этомъ объединен!и всей громадной Владим!ровой Державы 
въ единой митрополи проявлене величайшей мудрости со- 
временныхъ ей Константинопольскаго патрларха и его синода. 
Въ одномъ изъ актовъ этого года, когда „Росс!я“ Владим!ра 
Святого была уже раздфлена на отд$льныя княжества и даже 
входила въ составъ различныхъ государствъ, Константино- 
польск синодъ писалъ: „божественные оные мужи, прови- 
дфвъ это божественнымъ духомъ и будучи истинными уче- 
никами миротворца Христа, вмЪнили себЪ въ обязанность 
учить всЪхъ любви, миру, взаимному единеню и согластю не 
на словахъ только, а на дл; соединивъ съ божественною 
мудростью и челов$ческй опытъ, они убЪдились, что не на 
добро и не къ пользБ послужитъ разд$лен!е духовнаго на- 
чальствован!я на мног!я части. но что одинъ митрополитъ бу- 
детъ какъ бы нфкоторымъ союзомъ и связью однихъ съ дру- 
гими... Благое распоряжене въ томъ отношени, что при под- 
чинен!и одному предстоятелю и руководителю, при почтени 
къ одной глав$, поставленной во образъ единой великой 
главы Христа, которымъ, по словамъ апостола, всякое т5ло 
церковное слагается и составляется и держится на единствВ 
вф$ры, они станутъ искать мира и сами съ собою, и другъ съ 
другомъ“. Русская церковь, такимъ образомъ, мыслилась при 
ея возникновени какъ единая и неразд$льная. 

Но „Росая“, въ силу своей обширности, не могла управ- 
ляться однимъ архепископомъ-митрополитомъ. При Влади- 
м!рЪ Святомъ въ состав ея были созданы восемь епископ- 
скихъ епархи: Черниговская, Ростовская, Владимро-Волын- 
ская, Новгородская, Туровская, Полоцкая, Тмутараканская и 
БЪлгородская. Въ дальнфйшее время были открыты и друпя 
епарх!и. Вс$ онЪ составляли митрополичй округъ Кевскаго 
митрополита „всей Русской земли“. Учреждене епарх!й- 
епископствъ, являясь созданемъ округовъ церковнаго упра- 
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влен!я въ единой митропол!и „всея Руси“, не могло не им ть 
своего значен!я и для земскаго строительства Владим!ровой 
Державы. Границы епискоПЙ не совпадали съ границами 
племенъ Восточныхъ Славянъ. Такъ, Полоцкая епарх!я вобра- 
ла въ себя не только Кривичей, но и части Дреговичей и 
Радимичей, Владим!ро-Волынская — ДулЪбовъ, Бужанъ, Дре- 
говичей. Разд$лене Державы Владим!ра на епископи помо- 
гало процессу нарушеня племенныхъ территорй и превра- 
щен!ю ихъ въ округи крупныхъ городовъ, т. е. тому про- 
цессу, который по другимъ причинамъ приводилъ къ разру- 
шеню племенного разд$леня и къ созданю на его м$Ъсто 
„волостей“, какъ округовъ тогдашняго д$лен1я и управлен!я 
Русской земли. А вмЪстБЬ съ тьмъ тамъ, гд$ были учрежде- 
ны епискоши, явился и новый авторитетъ въ лицЪ епископа, 
объединявш!й около себя населене его епархи. Конеччо, 
этотъ авторитетьъ былъ преимущественно моральный. Но и 
церковно-административная дЪятельность епископа съ его кли- 
росомъ и его дБятельность судебная не могли не давать образ- 
цовъ и для органовъ мЪстной свЪ$тской власти. 

На протяжен!и всей ли территори Державы Владим!ра 
Святого при его жизни было утверждено христанство? Въ 
1857 году митрополитъ Макарий, тогда еще епископъ Винниц- 
юй, писалъ въ своей „Исторш Русской Церкви“: „можемъ 
справедливо повторять слова пресвитера Илар!она, что въ Рос- 
си еще при св. ВладимрЪ „труба Апостольская и громъ 
евангельск!й огласили вс города, и вся земля наша въ одно 
время стала славить Христа со Отцемъ и Св. Духомъ“. Въ 
нов5йшее время историки Русской Перкви полагаютъ, что 
область Ростовская съ Б$лозерьемъ, гдЪ жили финсюя пле- 
мена Меря и Весь, область Муромская и земля Вятичей и Ра- 
димичей при Владимир Святомъ крещены еще не были (Е. 
Е. Голубинск!й). Однако, если часть Державы Владим!ра и 
не была при его жизни обращена въ христ!анство и это обра- 
щен!е совершилось лишь послЪ него, то уже имъ христанская 
рели!я была сдфлана государственною въ его ДержавЪ, и 
судьба язычества во всЪхъ ея земляхъ была предрЪшена без- 
поворотно. Владим!ръ Святой, водворяя новую вру въ своей 
землЪ, дЬйствовалъ не только своимъ прим$ромъ и убЪжде- 
немъ, но и силою своей власти. Митрополитъ Иларонъ 
говорилъ: „да аще кто и не любовю, но страхомъ повел$вшаго 
крещахуся, понеже бЪ благовЪр!е его со властю сопряжено“. 

Одинъ изъ лучшихъ историковъ новфйшаго времени, 
М. К. Любавскй, прекрасно опредфлялъ значене принят!я хри- 
станства для внутренней жизни восточнаго Славянства: „боль- 
ше всего, конечно, подЪйствовало оно на верхнйЙ, болЪе или 
менфе культурный слой славянскаго населеня. Этотъ слой въ 
хриспанствЪ получилъ стройное религ1озное м!росозерцане съ 
обобщающимъ философскимъ началомъ, съ опредфленными 
отв5тами на коренные запросы ума и сердца... Для культур- 
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наго слоя русскаго общества христанство дало несомн$нно 
сознательный нравственный идеалъ... Духовное влляне хри- 
станства простерлось до извЪстной степени и на всю народ- 
ную массу. Произошелъ, какъ мы видБли, синкретизмъ 
язычества и хриспанства въ этой народной массЪ. Но во 
всякомъ случаЪ и этотъ синкретизмъ внесъ больше опред$- 
ленности, больше отчетливости въ религозныя вЗрованя, 
установиль боле опредЪфленный культъ и опредБленный 
классъ служителей религи“. 

Черезъ учен!е новой вЪры, ея обрядъ, священнослужи- 
телей и храмы закладывались крфпкюя основы внутренняго 
объединен!я всЪхъ Восточныхъ Славянъ. То же дБлалъ обиий 
церковно-славянсюй языкъ богослужения, изъ котораго зат мЪ 
развился и единый руссюй литературный языкъ, въ выра- 
ботку котораго внесли свои усиля и дарован!я вс племена 
Восточныхъ Славянъ, сливавшяся въ единый народъ по обще- 
русскому языку культуры и письменности. Священное Писа- 
не и богослужебныя книги, перенесенныя изъ Византи и Бол- 
гар!и, въ своемъ церковно-славянскомъ языкЪ несли съ собою 
не только хриспанство, но и длиниый рядъ новыхъ понятий 
вообще, а также давали новыя слова для выраженя этихъ 
понят. Такихъ словъ длинный рядъ: адъ, дьяволъ, геенна, 
1ерей, законъ, вселенная, владыка, лицемЪр1е, край, пастырь, 
дфян!е и т. д. ит. д. Этн слова или заимствованы изъ греческа- 
го языка, или возникли путемъ перевода греческихъ словъ на 
славянскЙ, или производились изъ славянскихъ корней и по- 
лучали новые значене и смыслъ. Крайне ограниченный кругъ 
понят племенной жизни и соотв$тственно крайне бфдный 
въ своемъ лексическомъ составз живой языкъ-говоръ пле- 
менъ Восточныхъ Славянъ получилъ письменность, бога- 
тую въ состав$ ея разнообразныхъ понятШ и словъ, эти по- 
нятя выражающихъ. „Словеса книжныя суть рЪки, напоя- 
ющия вселенную“, писалъ старый руссюй лЪтописецъ. Эти 
рЬки потекли по Владимровой ДержавЪ, не только утоляя 
духовную жажду, но и привлекая къ своимъ водамъ „новыхъ 
людей“ ея, которые познавали „истиньнаго Бога, якоже ув$- 
дъша“ Его „страны хрестьяньскыя“. 

Но Владимръ Святой своимъ великимъ дфломъ не 
только закладывалъ основу для культуры и нащональнаго 
сознан!я Восточныхъ Славянъ какъ русскаго народа послБду- 
ющаго времени. Онъ прививалъ къ своей ДержавБ идею го- 
сударстваа вырощенную въ современной ему Византии на ос- 
новахъ античнаго м!ра и освфщенную и освященную въ ней 
же христ!анствомъ. Подъ власть Кевскаго князя, выросшую 
изъ призван!я или завоеван!Й варяжскаго викинга, христанство 
полвело фундаментъь дарованя ея Богомъ, по Его волБ и 
милости, и внушило еще самому Владимру: „ты поставленъ 
отъ Бога на казнь злымъ, а добрымъ на милованье“. Въ то 
же время хриспанское учене внушало и народу: „Бога бой- 
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теся, князя чтите“. Такимъ образомъ власть князя, какъ гла- 
вы Державы Владим!ра, получала новое идейное обоснован:е. 
Одновременно съ этимъ она получала и новыя задачи. Лфто- 
пись говоритъ о подчинени племенъ Кевскому князю и о 
сбор имъ съ нихъ даней „урокомъ“. Знаетъь она о немъ и 
какъ о вождЪ въ походахъ. Хотя лфтопись не упоминаетъ о 
дфятельности князя какъ судьи, но можно съ увЪ$ренностью 
предполагать, что эта дятельность въ тЬхъ или другихъ 
разм$рахъ имфла м5Ъсто, ибо она всегда входила въ составъ 
функшй властителя того далекаго времени. Но все это еще 
было очень далеко отъ тЪхъ задачъ, которыя должно ста- 
вить себЪ государство новаго и новЪйшаго времени и въ о0с- 
новЪ$ которыхъ лежитъ благо народа и осуществленше инте- 
ресовъ индивидуальныхъ, нащональныхъ и общечелов$че- 
скихъ. И Владимръ Святой въ своей ДержавЪ$ положилъ на- 
чало именно этимъ задачамъ. Утвержденемъ въ ней христ!ан- 
ства онъ навсегда ввелъ свою „Россю“ въ среду европей- 
скихъ народовъ. Эти народы хриспанствомъ, какъ основою 
европейской цивилизащи, выдфлились изъ общей массы наро- 
довъ. И Восточныхъ Славянъ Владим!ръ Святой навсегда 
оторвалъ отъ языческаго и магометанскаго м1ровъ Аз, ко- 
торая насЪдала иа нихъ съ Востока. Восточные Славяне, со- 
единивииеся въ ДержавЪ Владим!ра, вступили въ наслЬд!е 
христанскаго преданя и литературы, стали составною частью 
хриспанской Европы въ общечелов$ческомъ значенши ея 
культуры. 

Для нацональной жизни Восточныхъ Славянъ Владим!- 
рова Держава сдЪлала великое дЪло. Мы уже отм5тили вы- 
ше объединевше ихъ всБхъ въ „русской вЪрЪ“ и въ единомъ 
обще-русскомъ литературномъ языкВ. Принадлежность всЪхъ 
Восточныхъ Славянъ къ единой ДержавЪ, „Русской землЪ“, 
дЪлала развивавиияся въ ней событя имфющими общие для 
всЪхъ ихъ интересъ и значене. Совершавшееся на югЪ ея 
не проходило мимо вниман!я ея сЪвера и стало храниться въ 
его историческихъ воспоминашяхъ. Мученичество Владим!- 
ровыхъ сыновей Бориса и ГлЪба дало нащональныхъ свя- 
тыхъ цБлой восточно-славянской землЪ, „всей Руси“. Конюций 
св. Бориса, преподобный Ефремъ, согласно его жит!ю, такъ 
далеко отъ Кева, на правомъ берегу Тверцы, создалъ цер- 
ковь во имя мучениковъ Бориса и ГлЪба и при ней мона- 
стырь, около которыхъ затЪмъ образовалось поселене, полу- 
чившее имя Новаго Торга или Торжка Храмы во имя Бориса 
и ГлЪба появились на всемъ протяжени старой Державы 
Владим!ра Святого. Былины такъ называемаго Владим!рова 
цикла, воспъвающия его и его богатырей, вытБсненныя ва 
югъ пфснями о казацкихъ подвигахъ, сохранились на сЪверЪ 
Владим!ровой Державы. Дошедиие до насъ древнЪйцие спи- 
ски ранней лЬтописи, хранящей свЪдБв!я о ВладимрЪ Свя- 
томъ и его ДержавЪ, принадлежать ея сЪверу, а не югу. 
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Продолжатель Владим!рова дла Ярославь Мудрый созна- 
валъ, что бывшая подъ его властью отцовская Держава пред- 
ставляетъ собою н$Фчто ц$лое, а не случайный составъ зе- 
мель, съ которыхъ онъ собираетъ дань. [10 разсказу лЪто- 
писца, еще при жизни надБляя своихъ сыновей городами и 
землями Владим!ровой Державы, Ярославъ говорилъ: „се же 
поручаю въ собе м5сто столъ старфйшему сыну моему и 
брату вашему Изяславу Кыевъ, сего послушайте, якоже по- 
слушасте мене, да той вы будеть въ мене мЪсто“. Ярославъ, 
такимъ образомъ, уступая тогдашнимъ понятямъ о необхо- 
димости надБлен!я всьхъ сыновей князя влад н1ями, стремится 
сохранить единство Державы и ставить надъ ними всЬми 
старшаго своего сына вмЪсто себя. Зав5щая своимъ сыновь- 
ямъ взаимную любовь и согласе, онъ убЪждаетъ ихъ сохра- 
НИТЬ „землю отець своихъ и дЪдъ своихъ, юже налзоша 
трудомъ своимъ великымъ“. Забота о ц$лости земель, какъ 
частей Державы Владим!ра и Ярослава, сльншится въ этихъ 
словахъ, которыя влагаетъ лЬтописецъ въ уста Ярославу 
Мудрому. 

Забота о благ населеня Державы также входитъ въ 
составъ задачъ Владимра Святого, какъ ея главы. Утвер- 
ждеше среди него христанства уже является выраженемъ 
этой заботы. Но забота Владим!ра о народ выражалась и 
въ попечени о больныхъ и бЪдныхъ. ЛЪтописецъ разсказы- 
ваетъ, что онъ „повел всякому нищему и убогому прихо- 
дити на дворъ княжь и взимати всяку потребу, питье и яде- 
нье, и отъ скотьницъ кунами“, т. е. деньгами. Въ виду того, 
ЧТО „немощвнии и болнии“ не могутъ сами являться за этимъ 
пособ1емъ на княжескй дворъ, Владим!ръ приказалъ достав- 
лять имъ припасы на домъ, наводя справки о нуждающихся, - 
чтобы никто изъ нихъ не былъ обойденъ княжескою под- 
держкою. БолЪе поздн!е источники говорятъ, что Владимръ 
Святой построилъ для калЪкъ и бЪдныхъ много богадЪфленъ, 
богато надфливъ ихъ средствами содержан!я. Въ Западной 
ЕвропЪ не только того времени, но и много поздн$е, госу- 
дарственная власть не принимала на себя такъ называемыхъ 
сощальныхъ функщЙ и заботу о больныхъ и бЪдныхъ, т. е. 
лишенныхъ заработка и не могущихъ содержать себя соб- 
ственными силами и средствами, отдавала въ руки церкви. Вла- 
дим!ръ Святой въ своей ДержавЪ взялъ ее на себя, т. е. на 
государственную власть, какъ мы сказали бы теперь. 

Сохранилъ л5тописецъ извфсте о принят на себя Вла- 
димромъ Святымъ и другой функщи новфйшей государ- 
ственной власти, а именно организащи школы и просвЪфщеня. 
„Пославъ, нача поимати у нарочитые чади дЪти и даяти нача 
на ученье книжное“, писалъ лЬтописецъ. Онъ же опред$- 
ляетъ постоянные предметы правительственныхъ заботъ Вла- 
дим!ра словами: „о строи земленмъ и о ратехъ и о уставБ 
земленфмъ“, т, е, о защит Державы отъ ея внфшнихъ вра- 
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говъ и объ ея внутреннемъ управленши. Въ этомъ внутрен- 
немъ управлени время Владим!ра Святого открыло новую 
эпоху и потому, что онъ въ немъ впервые призналъ значен!е 
писанаго закона. Земля, регулировавшая отношен!я живущихъ 
въ ней лишь на основ обычнаго права и воли властителей, 
впервые познала силу и значен!е закона писанаго. Онъ былъ 
признанъ въ области церковной жизни и той пестрой смЪси 
правоотношенЙ изъ области гражданскаго и уголовнаго права, 
которыя стала вЪдать на Руси церковь. А затЪмъ появляются 
и писаные „уставы“ князей. Началась и рецепщя визант!скаго 
права церковью. а черезъ нее и земскими властями. 

Старый Юевъ сталъ не только политическимъ и торго- 
вымъ центромъ Владим!ровой Державы. Онъ сталъ и цен- 
тромъ ея культуры. Этого мало. Онъ сдБлался тою осью, около 
которой стало наростать зарождавшееся русское нащональное 
сознан!е. „ПослЪдующия поколфн!я“, училъ В. О. Ключевский, 
„вспоминали о Кевской Руси какъ о колыбели русской на- 
родности“. Именно въ ней онъ отм$чалъ „пробуждавшееся 
чувство народнаго единства“. „Народъ доселЪ“, писалъ Клю- 
чевск!й, „помнитъ и знаетъ старый Кевъ съ его князьями и 
богатырями, съ его св. Софлей и Печерской лаврой, непри- 
творно любитъ и чтитъ его, какъ не любилъ и не чтилъ онъ 
ни одной изъ столицъ, его см5$нившихъ, ни Владим!ра на 
КлязьмЪ, ни Москвы, ни Петербурга“. Небывалая раньше на 
Руси красота Юева, стольнаго города Владим!ра Святого и 
Ярослава Мудраго, съ построенными ими храмами и теремами, 
легендарные Владим!ровы богатыри и надо всЪмъ этимъ кре- 
щене Руси въ Кевскомъ ДнБпрЪ, какъ ея „купели“, создали 
для всЪхъ Восточныхъ Славянъ неизгладимыя общия истори- 
ческя воспоминаня, со всфмъ значещемъ ихъ для сложеня 
нащшональности. Кевъ Владим!ра Святого былъ именно цент- 
ромъ его Державы — „Роси“, вобравшей въ себя всЪхъ во- 
сточныхъ, т-е. русскихъ Славянъ. Онъ не былъ тогда лишь 
пограничнымъ, „украиннымъ замкомъ“, какимъ сталъ во вто- 
рой половин$ Х1\У вка, войдя въ составъ Великаго Княже- 
ства Литовскаго, или когда обратился въ городъ „украины“, 
т.-е. пограничной полосы съ татарами, какъ называли Кев- 
щину посл ея присоединеня къ ПольшЪ въ серединЪ ХУ! 
столБтия. 

Кр$пкая память о Владим!рЪ Святомъ, его ДержавБ и 
Кевф, какъ „матери городовъ русскихъ“, не умирала среди 
Восточныхъ Славянъ послЪ распаденя Владим!ровой Державы. 
Она жила во всЪхъ нихъ, какъ въ „Русскихъ“. Когда Москов- 
сюй князь вышелъ на путь собиран!я всЪфхъ русскихъ земель 
въ нацшональное государство, онъ говорилъ: „прадфдъ мой 
св. князь великой Володимеръ“. Московская письменность на- 
чинала преемство „всея Русскя земли самодержцевъ“ съ Вла- 
дим!ра Святого, который представляетъ ихъ „первый степень“. 
Утверженная грамота объ избрании на царство новой династи 


71 


въ лицъ Михаила Оеодоровича Романова говоритъ о Влади- 
м!рЪ: „по СвятославЪ возся звЪзда пресвЪтлая, велик! госу- 
дарь, сынъ его, князь велик Владимеръ Святославичъ, тму 
невЪр!я просв$ти и прелесть кумирослужения отгна и всю Рус- 
скую землю просв$ти святымъ крещенемъ, иже равноапосто- 
лемъ наречеся, и разширен!я ради своихъ государствъ само- 
державный именованъ бысть, нын$ же ото всфхъ поклоняемъ 
и прославляемъ“. Такъ нащональное Русское государство, вы- 
ковываемое Москвою, клало въ основан!е своей исторической 
традиши воспоминан!е о ВладимШЪ Святомъ и его ДержавЪ. 

Но и ТЬ части русскаго народа, которыя, выйдя изъ Вла- 
димровой Державы, оказались затЪмъ въ составЪ Великаго 
Княжества Литовскаго и Польши, не забывали ея и Влади- 
м!ра. Ихъ письменность хранила о нихъ память постоянно. 
Владимръ Святой съ его дфятельностью, въ которой всегда 
на первое мЪсто выдвигается крещен!е Руси, выступаетъ какъ 
„монархъ всей Руси“ того времени, когда она еще не разд$- 
лилась на части и представляла собою единую Державу. Такъ 
его называетъ хронистъ ХУ|[ стол5т1я СтрыйковскЙ. Такимъ 
его признаютъ и друпе авторы историческихъ произведенй 
Литвы и Польши ХУ-го и слЪдующихъ столЬтй. Юевъ „былъ 
прежде столицею Русскихъ и Московскихъ князей. ЗдЪсь они 
приняли христанство“, писалъ литовскйЙ авторъ ХУ] вБка, Ми- 
халонъ Литвинъ. ТЬ же представлен!я о значени Владим!ра 
Святого и его К1ева для всей Руси, въ полномъ ея состав$, 
находимъ и у длиннаго ряда писателей Польши и Великаго 
Княжества Литовскаго. 

Владим!ра Святого всегда чтила и вспоминала Русская 
Церковь, хотя она уже и не сохранила единства митропол!и 
его „Росси“, въ стол5т1я разд$лен!я ея между государствами 
Москвы, Польши и Великаго Княжества Литовскаго. Служеб- 
ники Виленской печати ХУ[ столЪтя въ своихъ святцахъ-м$- 
сяцесловахъ день 15 юля отмЪчали какъ „Успене святаго и 
равно апостоломъ великаго князя Владимера, нареченнаго въ 
святомъ крещен!и Василя, просв5тившаго Землю Русскую свя- 
тымтъ крещенемъ“. Единство Русской Земли. бывшей когда-то 
Державою Владим!ра Святого, Русская Церковь помнила твер- 
до, напоминая о немъ частямъ русскаго народа, жившимъ въ 
пред$лахъ Польши и Великаго Княжества Литовскаго, обра- 
зовавшимъ малорусскую и бЪлорусскую в$тви его. Когда, 16 
января 1654 года, КевскЙ митрополитъ Сильвестръ Коссовъ, 
окруженный сонмомъ малороссйскаго духовенства, торже- 
ственно встр$чалъ боярина Бутурлина, принимавшаго Мало- 
россю въ соединене съ Московскимъ царствомъ, онъ ему 
говорилъ: „Внегда приходите отъ благочестиваго и христолюби- 
ваго, свЪтлЬйшаго государя, царя и великаго князя АлексБя 
Михайловича, всеа Руби самодержца, отъ православнаго пра- 
вославныи царсти муже, желане имуще еже постить бла- 
гочестивое древнихъ великихъ князей Русскихъ наслБ де, внегда 
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приходите къ сВдалищу перваго благочестиваго Росс!йскаго 
великаго князя, — исходимъ вамъ въ срфтене, и цфлуетъ васъ 
въ лицЪ моемъ онъ, благочестивый Владим!ръ, велик! князь 
Русскй“. Митрополитъ Сильвестръ не могъ найти другого 
историческаго имени въ значении символа единства русскаго 
народа, когда отошедшая отъ Владимровой Державы часть 
возсоединялась съ другою ея частью, выросшею въ Москов- 
ское царство. Держава Владим!ра Святого, его „Росся“, за- 
ложила основы нащюональнаго и культурнаго единства всЪхъ 
восточныхъ Славянъ, какъ Славянъ русскихъ. И это сохра- 
няло свое значение не только для того времени, когда они 
были лишь племенами, но и для того, когда они сложились 
въ три вфтви русскаго народа — Великороссовъ, Малороссовъ 
и ББлоруссовъ. 


А. Н. Грабаръ. 


Крещене Руси въ истори 
искусства. 


Принявъ Крещевше изъ рукъ Грековъ, святой Владим!ръ 
опредЪлилъ на много вБковъ впередъ судьбу основного те- 
чения русскаго искусства. Это положене безспорно и общеиз- 
въстно. Излишне поэтому возвращаться къ доказательству 
того, что „византйскя основы“ русскаго искусства были за- 
ложены именно при Крещении Руси въ конц Х-го вЗка и 
что именно это обстоятельство направило русское искусство 
по иному руслу, чмъ то, которое избрали искусства евро- 
пейскаго Запада. Намъ не хотЪлось бы также, въ этой статьЪ, 
останавливаться на тхъ конкретныхъ источникахъ, которыми 
пользовались первые хриспанске мастера, работавиие въ 
Росаи послЪ Крещен1я. Вопросъ этотъ занималъ очень мно- 
гихъ новфйшихъ историковъ древне-русскаго искусства. Но 
какъ ни интересно отм$Ътить присутстве въ русскихъ памят- 
никахъ то константинопольскихъ, то солунскихъ или болгар- 
скихъ, то малоазатскихъ, сирйскихъ и кавказскихъ влянйЙ, 
мы не будемъ останавливаться на этихъ разграничен!яхъ, не 
всегда къ тому же несомнённыхъ, Мы примемъ лишь во 
вниман!е всю сложность того конгломерата художественныхъ 
традищй, которыя существовали въ то время на хриспан- 
скомъ ВостокЪ и проникли въ Россю послЪ 988 года. Этотъ 
конгломерать мы будемъ разсматривать какъ одно „визан- 
тйское“ цфлое, какъ совокупность именно тЪхъ художествен- 
ныхъ явленшй, которыя были принесены на территорю Росаи 
изъ Византи, вмЪстЪ съ новой вфрой. 

Самые памятники этого „византЙскаго“ искусства, утвер- 
дившагося въ Росси со временъ Владим!ра, часто и успфшно 
изучались и издавались. Предположимъ, что они, въ общихъ 
хотя бы чертахъ, извЪстны читателю. Гораздо меньше внима- 
ня удфлялось до сихъ поръ той общей обстановк$, съ точки 
зрЪн!я истори европейскаго искусства, въ которой произошло 
пр1общен!е Россв къ большому христ!анскому искусству. Меж- 
ду тЬмъ знане этой обстановки можетъ дать намъ болБе 
ясное представлене и о самомъ русскомъ искусствЪ въ эпо- 
ху, послъдовавшую за Крещенемъ, и о мБстЪ, которое оно 
заняло въ семьЪф современныхъ европейскихъ искусствъ. 
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Если исходить изъ текстовъ русскихъ лЪтописей, этотъ 
международный планъ кажется несуществующимъ или несуще- 
ственнымъ. Владим!ръ привезъ или выписалъ въ Юевъ, вмЪ- 
стЪ съ духовенствомъ, иконы, кресты и зодчихъ. Вслфдъ за 
нимъ его сыновья и наслЪдники снова вызывали мастеровъ 
„отъ Грекъ“, которые строили церкви, писали иконы и склады- 
вали мозаики. ВскорЪ у греческихъ мастеровъ появились рус- 
ске ученики и дБло искусства было передано въ ихъ руки. 
Весь процессъ насажден!я новаго искусства въ Росси предста- 
вляется такимъ образомъ въ видБ ряда послЪдовательныхъ 
эпизодовъ, вызванныхъ принятемъ Русью новой вфры и осу- 
ществленныхъ т5ми или иными исполнителями княжеской во- 
ли. ЛБтописцы, имфвиие возможность лично наблюдать за 
всей этой дЪятельностью князей и художниковъ, конечно, 
правильно отмЪчали происходящее. Но отъ нихъ ускользали 
нЪкоторыя обния явлен1я, въ зависимости отъ которыхъ въ 
конечномъ счетЪ были частные факты, проходивиие въ полБ 
ихъ зрфня, и благодаря которымъ мы въ состоян!и оцфнить 
ихъ историческое значене. 

Такъ, оставаясь въ пред$лахъ истор!и искусства, нельзя 
не припомнить прежде всего, что въ силу цфлаго ряда при- 
чинъ, Х]-й вЪкъ, на порогЪ котораго было положено начало 
первому расцв$ту искусствъ въ Росси, былъ эпохой большо- 
го напряжения творческихъ силъ, въ области искусства, во 
всЪхъ западно-европейскихъ странахъ. Въ то самое время, 
когда въ К!1ев$ и Новгород воздвигались первые соборы, 
Франщя, Ломбардия, сЪверная Испан!я (отвоеванная у Арабовъ), 
Англ!я, прирейнскя области и юго-западная Герман!я начали 
покрываться стью большихъ каменныхъ храмовъ, той „6Ъ- 
лой ризою“ церквей, о которой говоритъ современный имъ 
французскй ЛБтописецьъ Рауль Глаберъ. Можно спорить о 
томъ, насколько благополучно прошедний тысячный годъ, 
къ которому ждали свЪтопреставлен!я, повллялъ на это зам$- 
чательное оживлене художественной д$ятельности съ пер- 
выхъ же лЬть новаго тысячелЪ я, но несомн5нны и самое 
оживлен!е и многочисленные поиски новаго въ искусствЪ Х]-го 
вЪка, къ которому восходятъ всЪ основныя нововведеня т. 
наз. романскаго стиля. ОтмЪфтимъ особо, что въ Х]-мъ вБкВ 
на берегахъ Рейна н-мецке строители осуществили первые 
величественные соборы, какъ бы предвосхитивъ идею буду- 
щихъ огромныхъ зданй соборовъ готическихъ. И говоря о 
Западной ЕвропЪ, не забудемъ, что и на византйскомъ Восто- 
к возрожден!е искусствъ, начавшееся еще въ 1Х-мъ в5кБ, 
находилось въ самомъ расцвЪтЪ при современникахъ Влади- 
м!ра и Ярослава. Крещене Руси совпало такимъ образомъ съ 
перодомъ усиленной художественной активности во всЪхъ 
главныхъ странахъ Европы. Насаждая искусство въ новообра- 
щенной странф, она давала „отъ избытка“. 

Къ этому избытку въ это время прибЪфгла не только 
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Росс1я. Незадолго до того, съ точки зрЪн!я искусствъ, сосуще- 
ствовали двЪ Европы: одной, соблюдавшей традищи старыхъ 
средиземноморскихъ цивилизацй, была изв5стна каменная ар- 
хитектура и связанная съ ней художественная техника; въ 
другой, незатронутой или мало затронутой этой цивилизащей, 
архитектура была деревянной, и художественныя ремесла ос- 
тавались в$рными „сЪверной“, лЪсной и степной, столь же 
древней, но „безписьменной“ цивилизащи. Вплоть до эпохи 
Карла Великаго первая Европа, въ общихъ чертахъ, не выхо- 
дила за предБлы старой римской границы и даже не везд$ 
доходила до нея вплотную. 

„Вторая“ Европа включала въ себя не только всЪ евро- 
пейске предфлы „варваровъ“ временъ Римской Империи, но 
и области самой Империи, особенно плотно заселенныя ново- 
прибывшими варварами, вродЪ Миз!1и и Паннони. Эпоха, къ 
которой относится крещене Руси, зам$чательна тЪмъ для исто- 
рика искусства, что не только области, оторванныя у Импе- 
р1и, но — за ничтожными исключениями — и всЪ остальныя 
европейскя страны были въ течен!е этого пер!ода вновь пр1- 
общены или впервые завоеваны для каменной архитектуры 
и всего искусства первой Европы, т. е. средиземноморской 
цивилизащи. Въ Болгари, южной Германи, Венгр!и это бы- 
ло своего рода реставращшей. Въ остальныхъ странахъ сред- 
ней, сБверной и восточной Европы, и въ частности, конечно, 
въ Росаи произошла настоящая „колонизащя“ искусствомъ, 
никогда до того тамъ не практиковавшимся. Эпоха Карла Ве- 
ликаго въ этомъ отношени имфетъ то же значене для при- 
рейнской Германи и ближайшихъ къ Востоку нёмецкихъ об- 
ластей, что и время княжения Владим!ра и Ярослава для Рос- 
си. Разница во времени — приблизительно въ двЪсти лЪтъ — 
опредфляетъ хронологическия границы главнаго пер1ода этой 
колонизащши „второй Европы“ новымъ для нея искусствомъ: 
начавшись въ концф УЛ]Т-го вфка на правомъ берегу Рейна, 
она къ тысячному году перевалила за Днфпръ, съ одной 
стороны, и вскорф за балтйсюе проливы, съ другой, чтобы 
утвердиться въ Росаи и въ Скандинавии. Такъ „бЪлая риза“ 
церквей, сплошь покрывшая въ это же время Франщю и 
Западъ, раскинулась длинными рукавами вплоть до крайнихъ 
сфверныхъ и восточныхъ предфловъ Европы. 

Если же, однако, посмотрть на карту Европы конца 
Х-го и первой половины Х]-го в$ка, т. е. точно той эпохи, 
когда въ Роси впервые расцв$таетъ монументальное искус- 
ство, то окажется, что между южными и западными странами, 
съ одной стороны, и Росаей, съ другой, лежитъ цфлый рядъ 
обласгей, еше не вошедшихъ въ сферу распространения ка- 
меннаго зодчества (южная Прибалтика, восточно-карпатскя 
обласги) или гораздо менфе Росаи затронутыхъ новымъ искус- 
ствомъ, принесеннымъ изъ странъ средиземноморской куль- 
туры (восточная Германя, центральная и восточная Польша, 
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скандинавск!я страны). Выяснится также, что въ эпоху Вла- 
дим!ра и Ярослава, изъ всЪхъ сосЪднихъ странъ только въ 
Венгр!и, при св. СтефанЪ, расцв$тъ новаго христ1анскаго ис- 
кусства (1030—1060) былъ столь же внезапнымъ и блестя- 
щимъ, какъ въ Росси. Тогда какъ Польша, Чех!я, восточная 
Герман!1я и скандинавския стравы могли противопоставить рус- 
скимъ софйскимъ соборамъ только небольция ротонды и 
скромныя, тяжелов$сныя базилики безъ сводовъ, которыя ни 
по техническимъ ни по эстетическимъ достоинствамъ не могли 
идти въ сравнеше съ визант!йской архитектурой (и связанной 
съ ней декоращей), утвердившейся въ Росси тотчасъ вслЪдъ 
за Крещенемъ 988 года. 

Только въ ХП-мъ вЪкБ почти всЪ проб$лы на „архитек- 
турной“ картБ Европы были заполнены (кромЪ Литвы и ру- 
мынскихъ областей) и тогда же выровнялся во всЪхъ стра- 
нахъ сБверной и восточной Европы и художественный и тех- 
нический уровень каменной архитектуры; причемъ въ Росаи 
онъ н$фсколько понизился, а въ сосфднихъ къ западу странахъ 
напротивъ повысился. 


* ы * 

Въ средней и сБверной ЕвропЪ, какъ въ Росси, камен- 
ное зодчество появилось и утвердилось вслЪдъ за обраще- 
немъ въ христанство. Вс же эти страны окончательно сд$- 
лались христанскими въ промежуткЪ между [ПХ-мъ и Х!-мъ 
вЪкомъ (однф н$Ьсколько раньше, другя немного позже Руси), 
и поэтому процессъ „колонизащи“ ихъ монументальнымъ ис- 
кусствомъ протекалъ почти одновременно. Н$которая разница 
въ срокахъ была еще уменьшена въ силу мЪстныхъ обстоя- 
тельствъ, и такимъ образомъ осуществилось то общее дви- 
жене христ!анскаго искусства въ новыя страны, которое при- 
несло его и въ Россю. 

Но однообразе результатовъ этого движен1я объясняется 
еще и другимъ. Не случайно хриспансюя мисаи направи- 
лись въ отдфльныя страны сфверо-восточной Европы прибли- 
зительно одновременно. Хотя, какъ извЪстно, одн$ изъ нихъ 
были латинскими, друпя греческими (къ этому мы еще 
вернемся), и ТЪ и другя были призваны къ дфятельности и 
вдохновлены однимъ общимъ идеологическимъ движен!емъ. 
Я имЪю въ виду, въ данномъ случаЪ, не обычное стремленше 
Церкви къ проповБди среди язычниковъ, но ту организащю 
и то руководство этимъ дБломъ обращенля, которое взяла на 
себя сознательно аъ 1Х-мъ вЪкБ и упорно продолжала въ 
двухъ-трехъ послБдующихъ столтяхъ возрожденная Запад- 
ная и обновленная при Македонцахъ Восточная Импер!я. ЗдЪсь 
не мЪсто останавливаться на общемъ характерЪ этихъ „импер- 
скихъ“ миссй, недурно изученныхъ въ посл днее время. Ска- 
жемъ только, что каковы бы ни были политичесвме замыслы, 
которые въ имперскихъ канцеляр1яхъ могли съ ними связы- 


вать, онф вдохновлялись идеями возрожденной всем!рной и 
христанской Импери, т.-е. государства, обнимающаго весь 
„земной кругъ“ и включающаго все челов$чество, все цфли- 
комъ приведенное къ Христу. Подобно тому какъ въ язы- 
ческомъ Рим, присоединяя къ Импери все новыя страны, 
древн!е считали, что они „освобождаютъ“ однихъ за другими 
и въ идеалЪ должны привести къ римскому св$точу всёхь 
варваровъ, томящихся во тьмЪ тирани и анарх!и, и осуще- 
ствляютъ такимъ образомъ дЪйствительно всем!рную монар- 
хю, завёщанную Александромъ Великимъ; подобно этому, 
приспособивъ къ новой релити эту старую римскую идею, 
государи обновленной христанской Империи, при разныхъ слу- 
чаяхъ ея возрожден!я и спещально въ [Х—Х]-мъ вБкахъ, ви- 
дЪли свою прямую обязанность въ томъ, чтобы обратить по 
слЪднихъ язычниковъ и, передавъ руководство ихъ спасе- 
немъ въ руки имперской Церкви, тоже приблизиться къ идеалу 
всем!рной монархи, на этотъ разъ христанской, судьбы ко- 
торой Христомъ вручены имъ самимъ, императорамъ-василев- 
самъ. Правда, на рубежЪ второго тысячелЪт!я была не одна, 
а двЪ Империи, но каждая изъ нихъ претендовала на всем!р- 
ность. И потому, на ЗападЪ и на ВостокЪ, въ Аахен и въ 
Константинопол$, одинъ и тотъ же ходъ мыслей приводилъ 
къ одинаково-заботливой подготовкЪ и организащи мисс въ 
страны нев$рныхъ. 

Одни направляли свои усиля на мусульманъ, на Хазаръ, 
на нькоторыхъ „внутреннихъ“ еретиковъ, на Болгаръ, на пан- 
нонскихъ Славянъ, на Русскихъ; друге дЪ-йствовали среди 
испанскихъ Арабовъ, Саксонцевъ, Полабскихъ и другихъ с$- 
верныхъ Славянъ, а также въ Морави, Чехи, Польш$, Вен- 
гри, Прусси и среди скандинавскихъ народовъ. Не разъ обЪ 
мисси сталкивались, какъ въ Болгар!и и въ Паннонии. Иногда 
папскй престолъ со своей стороны непосредственно руково- 
дилъ миссями, какъ въ Болгарии и Венгрии, но и онъ тоже 
руководствовался идеей утверждения христанской „Импер!и“ 
путемъ обращен!я язычниковъ, какъ о томъ прямо свид$- 
тельствуютъ современники. 

Потребности богослуженя вели къ появленю христан- 
скаго искусства во всфхъ областяхъ, куда проникали пропо- 
вЪдники. Но, присмотр5ёвшись къ фактамъ, обнаруживаешь, 
что въ этихъ странахъ христанское искусство не возникаетъ 
безпорядочно, а насаждается по изв$стной системЪ или вЪр- 
не, по н$Ъсколькимъ системамъ. Налич!е какого-то порядка 
во всякомъ случа$ очевидно въ цфломъ ряд случаевъ, о ко- 
торыхъ мы лучше осв$домлены. Въ н5которыхъ изъ нихъ, 
мы увидимъ, проповЪдники разсматривали искусство, какъ 
одну изъ формъ воздфйствя на новообращенное населене, въ 
другихъ ихъ главной заботой было просто обезпечить усло- 
вя, необходимыя для совершеня богослуженй, но и здБсь 
и тамъ замВтно стремленше мисс!онеровъ надБлить характер- 
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нымъ символическимъ содержаншемъ н$фкоторыя произведен!я 
новаго искусства. 

Въ странахъ латинскихъ мисс, руковидившихся изъ 
Германи, будь то въ княжествахъ Полабскихъ Славянъ или въ 
Чехи и Морави (и, вБроятно, тоже въ скандинавскихъ стра- 
нахъ), наблюдается одна и та же картина. Мисс!онеры стро- 
ятъ просторныя деревянныя церкви для массы новообращен- 
ныхЪъ, вфроятно, ограничиваясь иногда крытымъ помфщенемъ 
для алтаря и предоставляя въ такомъ случа молящимся при- 
сутствовать при богослужен!и подъ открытымъ небомъ. Эти 
деревянныя сооружен!я только постепенно и иногда гораздо 
позже, — главнымъ образомъ трудами появляющихся всюду 
монашескихъ орденовъ, — зам5няются каменными базиликами, 
которыя съ средней и сфверной Европ долго остаются безъ 
сводовъ (каменныя стБны, но деревянная крыша) и въ этомъ, 
какъ и въ другихъ отношен1яхъ, значительно отстаютъ отъ 
быстро прогрессирующей на запад Европы романской архи- 
тектуры. Впрочемъ, этотъ архаизмъ находитъ и конкретное 
объяснене: храмы новыхъ христанскихъ областей средней и 
сЪверной Евролы, реально или морально связанныхъ съ Им- 
перей и ея церковью (чер-зъ ту или иную епискоискую ка- 
еедру въ Империи), вдохновляются самыми значительными 
храмами самой Империи, т. е. прирейнскими и саксонскими 
соборами, Эти же соборы, при всемъ великолфши н$кото- 
рыхъ изъ нихъ, сохраняютъ вплоть до расцвЪта готики многя 
черты своего первоначальнаго типа, т. е. базилики карловинг- 
скаго искусства (безъ сводовъ). 

Въ посвященяхъ храмовъ новообращенныхъ земель 
иногда проскальзываетъ та же идея преемственности отъ им 
перскихъ рейнскихъ святынь. Такъ, въ ПольшЪ появляются 
церкви св. Гереона Кельчскаго, восходящая символически къ 
знаменитой церкви этого святого въ самомъ КельнЪ. Тогда 
какь въ Морави, въ Чехи и въ скандинавскихъ странахъ 
рядъ древнЪйшихъ церквей посвящается св. Клименту, т. е. 
пап$-мученику, проведшему послЪдн!е годы жизни въ Херсо- 
несЪ Таврическомъ, среди варваровь. ВЪроятно именно поэтому, 
съ одной стороны, но также и потому, что пропов$дь св. 
Кирилла — учителя Славянъ (открывшаго мощи Климента въ 
Херсон и привезшаго ихъ въ Римъ въ 867 году) была по- 
ставлена „подъ благословен!е св. Климента“, этотъ святой 
разсматривался, видимо, въ эту эпоху какъ обций покрови- 
тель обращеня и обращенныхъ. Въ Росси была аналогичная 
по идеЪ, но своя особая традишя символическихъ посвященйй, 
шедшая, конечно, изъ Константинополя. Ей мы обязаны посвя- 
щенемъ трехъ самыхъ большихъ и главныхъ церквей Х] вБка 
(въ КевЪ, Новгород и ПолоцкЪ) святой Софи Премудрости 
Божьей, по образцу — не архитектурному, но идеологиче- 
скому — цареградской Великой Церкви. Другая традишя по- 
священ!й храмовъ начинается въ концЪ Х!-го вЪфка и распро- 
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страняется въ ХП-мъ столтм и позже Это серия Успенскихъ 
Богородичныхъ соборовъ, во глав5 которой стоитъ Великая 
церковь Кево-Печерской лавры, а за ней соборы Ростова, 
Суздаля, Владим!ра, Боголюбова, а также Звенигорода, Мо- 
сквы и др Весь этотъ рядъ храмовъ въ идеалЪ восходитъ 
къ Влахернской церкви Богородицы въ Константинополф, и 
появлен!е этой традищи едва-ли случайно совпадаетъ съ подъ- 
емомъ обще-имперскаго значения этого древняго и знамени- 
таго храма, послЪ того, какъ императоры новой династи 
Комненовъ перенесли свое постоянное мЪстожительство во 
Влахернсюй дворецъ. 

Однако же, возвращаясь къ странамъ западныхъ миссй, 
ни въ чемъ здБсь не выражается такъ ясно живая связь съ 
оффищально-имперской церковной архитектурой, какъ въ при- 
сутстви многочисленныхъ каменныхъ ротондъ, т. е. неболь- 
шихъ круглыхъ храмовъ (большею частью размБровъ часовни). 
Мисс!онеры возводятъ ихъ съ первыхъ же шаговъ своей 
дъятельности, устанавливая ихъ въ непосредственной близости 
отъ дворцовъ государей, за стБнами княжескихъ замковъ. 
Рядъ этихъ круглыхъ церковокъ начинается въ [Х-мъ вЪкЪ 
какъ въ Германи, такъ и въ Моравии (ротонды въ замкахъ 
князей Прибины и Коцела). Въ Чехи (древнЪйпий храмъ въ 
Пражскомъ ГрадЪ) мы видимъ ихъ съ Х-го вЗка: въ Польш, 
съ конца того же в$ка (тоже древнЪйпий храмъ въ Краков- 
скомъ ВавелЪ и ротонда на о. Ледниц5). Церкви-ротонды, 
въроятно, относящияся къ той же сери, не менБе характерны 
для скандинавскихъ искусствъ, чёмъ для западно-славянскихъ. 
Древнфйция изъ нихъ первоначально были „палатинскими 
капеллами“, предназначенными для обихода двора, и всЪ онЪ 
восходятъ — на этотъ разъ не только въ планф идеальномъ, 
но и по общему облику — къ знаменитой ротондЪ Карла 
Великаго въ АахенЪ, палладлуму возрожденной имъ Империи. 
Каждая такая ротонда — даже если параллельно она связы- 
вается съ храмомъ Гроба Господня (эта идея вЪроятна и въ 
Аахенскомъ соборЪ Карла) — есть знакъ духовной связи съ 
Западной Импергей. 

Итакъ, нъкоторые общие пр!емы и, въ частности, стрем- 
лен!е символически связать церковные памятники новообра- 
щенныхъ странъ съ имперскими святынями, сближаютъ между 
собой дЪятельность латинской и греческой миссй. Но во 
многихъ другихъ отношеняхъ ихъ методы представляютъ 
существенныя различя. Такъ, латинскя мисс, какъ мы ви- 
дли, не только уд$ляли мало вниман!я каменной архитектурЪ 
и легко довольствовались деревянными храмами (можно было 
бы привести еще примЪръ первыхъ церквей Полабскихъ Сла- 
вянъ), но и т первыя каменныя церкви, которыя он обычно 
возводили въ новобращенной странБ, а именно княжескюя 
часовни-ротонды, и даже слфдовавиия за ними монастырскя 
и соборныя базилики, почти всегда и вплоть до ХП-го вЗка 
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не отличаются ни совершенствомъ формъ ни тщательностью 
и богатствомъ отд$лки. За исключешемъ соборовъ, построен- 
ныхъ св. Стефаномъ въ Венгр!и (но здЪсь прошла не импер- 
ская, а папская мисс1я), это почти всегда въ художествен- 
номъ отношен1и довольно незначительныя произведен!я, изо- 
бличающ!я неопытныя руки и даже, можетъ быть, не слиш- 
комъ большое вниман!е къ эстетическимъ достоинствамъ 
зданй. Западно-славянск!е историки искусствъ прямо пишутъ 
объ „утилитарномъ“ характерЪ древнЪЙшихъ церковныхъ по- 
строекъ въ ихъ странахъ. 

Греческя мисси, судя по болгарскимъ древнфйшимъ 
памятникамъ, удфляли гораздо больше вниман!я искусству. 
Какъ въ ПлискЪ и въ ПрЪславЪ, въ Болгари 1Х и Х вБковъ, 
такъ въ Росаи на рубежБ Х-го и Х1-го и въ Х!-мъ вЪК, 
тотчасъ же посл Крещен!я возводились одни за другими 
великол5пные храмы, которые ничфмъ не уступали лучшимъ 
произведениямъ современнаго искусства Византии. Достаточно 
вспомнить ученую архитектуру купольныхъ церквей, съ ихъ 
сложной и тонко расчитанной игрой уравнов5шенныхъ сво- 
довъ, или мозаическмя и фресковыя росписи, въ утонченномъ 
стилЪ которыхъ — какъ и въ богословскомъ значени ихъ 
изображен1й — соблюдались многов$ковыя художественныя и 
техническя традищи греческихъ мастерскихъ. Наряду съ этимъ 
„большимъ“ искусствомъ, въ новообращенныя Греками стра- 
ны шли одновременно и всЪ виды художественныхъ ремеслъ, 
включая и наиболЪе трудныя и изысканныя, какъ эмаль, какъ 
мин!атюрная живопись или всякаго рода ювелирныя изд$ляя. 
Въ Юевской Руси и въ Болгар!и всЪ эти техники „приклад- 
ныхЪъ“ искусствъ были не только извЪствы по привознымъ 
изъ Византи вещамъ, но и примфнялись мфстными мастерами, 
умБ5ло подражавшими византЙскимъ образцамъ. Въ области 
н$которыхъ техникъ, усвоенныхъ въ странахъ Восточной 
Европы въ эту эпоху, она сохранила преимущество передъ 
сос$дними странами средней и сфверной Европы вплоть до 
ХГУ-го вЪка (напр. во фресковой живописи). 

Для того, чтобы объяснить себЪ этотъ быстрый и р5$- 
шительный расцвЪ$тъ христанскаго искусства въ странахъ гре- 
ческой миссии, нужно считаться съ нфсколькими факторами. 
Какъ Болгар!я въ [Х—Х-мъ вЪкЪ, такъ и Русская земля — и 
особенно К1евъ при Владим!рЪ и ЯрославЪ — была несравнен- 
но богаче, чфмъ большинство новообращенныхъ въ ТЬ же 
вЪка средне-европейскихъ странъ. Недаромъ Владим!ръ былъ 
чуть ли не единственнымъ государемъ того времени, который 
могъ противопоставить общераспространенной тогда визант!й- 
ской золотой монетЪ свое собственное „золото“. Не случайно 
и ТО, что польская и скандинавская нумизматики знаютъ въ 
Х!-мъ вЪкБ подражан!я кевскимъ монетамъ. Матер!альныя 
возможности Кева были очень значительны; а при Борис$ и 
СимеонЪ Болгаря соединяла не меньшую финансовую мощь 
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съ мощью политической. Напоминаемъ, съ другой стороьы, 
что быстрому расцвЪту искусствь должно было содЪйство- 
вать значительное развит!е городской формы общежит!я, какъ 
въ Болгарш, расположившейся на бывшей имперской тер- 
ритор!и, такъ и въ Росаи, стран большихъ городовъ-при- 
станей, вдоль великаго пути изъ Варягъ въ Греки. Въ западно- 
славянскихъ и скандинавскихъ странахъ того же времени город- 
ск!я поселен1я, какъ извЪстно, были несравненно мене развиты. 

Все это объясняетъ отчасти быстрые успЪхи искусствъ 
и размахъ монументальныхъ построекъ въ Болгар!и и Росаи 
тотчасъ посль обращеня въ хриспанство. Но не мен$е су- 
щественно и то, что Константинополь, который направлялъ 
пропов$дниковъ и художниковъ въ Пр$славъ и въ Кевъ, 
былъ величайшимъ художественнымъ центромъ того времени, 
располагавшимъ множествомъ опытныхъ мастеровъ и хорошо 
оборудованныхъ мастерскихъ. Друпе города Византййской Им- 
пер!и, вродЪ Салоникъ, Трапезунда или даже Херсонеса, так- 
же издавна были разсадниками искусствъ. Практически Грекамъ 
было, слЪдовательно, гораздо легче насаждать въ новыхъ 
странахъ искусство высокаго уровня, чфмъ тфмъ или инымъ 
нЪмецкимъ мисс!онерамъ, происходившимъ главнымъ обра- 
зомъ изъ Зальцбурга и Регенсбурга или изъ Гамбурга и 
Магдебурга. Художественные рессурсы этихъ городовъ, даи 
вообще Германи Х-го и Х!-го вка, были несравнимы съ воз- 
можностями Византии, несмотря на очень значительную дфя- 
тельность, развивавшуюся тамъ со временъ Карла Великаго, 
какъ при дворЪ, такъ и въ монастыряхъ и городахъ. Напо- 
мнимЪъ кстати, что само н5мецкое искусство этой эпохи очень 
многимъ обязано той же византЙской традищи и даже, въ 
н5которыхъ случаяхъ, визанЙскимъ мастерамъ. 

Не менЪе существенно при этомъ, что все лучшее изъ того, 
что было создано въ Германи [ХФ—Х!-го вЪковъ, и прежде 
всего, конечно, великол5 пные соборы Кельна, Майнца, Шпе- 
йера и н5которыя, близмя къ нимъ по формамъ и по мону- 
ментальному велич1ю, городск!я и монастырск!я церкви (а так- 
же дворцы), что всЪ эти памятники находятся въ западной и 
центральной части собственно Германской Империи и не встр$- 
чаются нигдф въ областяхъ дЪятельности нёмецкихъ мисс1о- 
неровъ, къ востоку отъ Регеквсбурга и отъ Эльбы. Даже въ 
МагдебургЪ, архепископскую каеедру котораго РавеннскйЙ со- 
боръ 967 года ставилъ на одну степень съ константинополь- 
ской (видимо потому, что эта каеедра предназначалась къ ру- 
ководству обращенныхъ Славянъ), даже въ магдебургскомъ 
собор, для котораго Оттонъ Велиюй вел$лъ привезти дра- 
гоцфнныя колонны изъ Итати (какъ въ свое время Карлъ Ве- 
ликЙй для своего собора ротонды въ АахенЪ), нётъ уже тЬхъ 
величественныхъ пропорщй, ни того эстетическаго совершен- 
ства, которыя отличаютъ лучшие при-рейнске имперские храмы. 
Между тБмъ этотъ соборъ былъ поставленъ какъ бы стра- 
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жемъ на лЬвомъ берегу Эльбы, у самыхъ славянскихъ пре- 
дЪловъ, но еще на н5-мецкой имперской землЪ. Дальше же 
къ Востоку, вплоть до момента религ!озной эмансипащи и по- 
литическаго самоутверждения Чеховъ и Поляковъ, т.-е. ска- 
жемъ, вплоть до середины Х]-го вЪка, нЪтъ ни одной, дЪй- 
ствительно, монументальной постройки и т5мъ болфе ни од- 
ного эстетически цфннаго значительнаго памятника. Въ худо- 
жественномъ отношени этотъ контрастъ между собственно 
имперскими землями и „сферой вл1яня“ той же Импери тфмъ 
болБе разителенъ, что онъ не наблюдается на перифер!и Ви- 
зантйской Империи. Какъ и въ вопросф съ употребленемъ 
нацональнаго языка въ богослужеши, Визант!я слЪдовала мо- 
жетъ быть и здЪсь какимъ-то боле гибкимъ и мудрымъ 
принципамъ, выработаннымъ вЪковой практикой управлен!я 
многоплеменной Импер!ей. 

ВсЪ эти обстоятельства позволяютъ намъ въ извЪстной 
степени понять разницу въ подходЪ къ искусству у запад- 
ныхъ и восточныхъ миссй. Но не забудемъ упомянуть о еще 
одномъ моральномъ факторЗ, который, мнЪ кажется, долженъ 
былъ углубить расхождене греческой и латинской миссй въ 
насаждени христ!анскаго искусства. Д$ло въ томъ, что са- 
мое правослане, въ представлени Грековъ эпохи визант!й- 
скаго „Возрождевя“ (1Х—Х!-го вЪковъ), удБляло церковному 
искусству и вообще эстетическому моменту въ религи гораздо 
большее м$сто, чфмъ современное ему западное христанство. 
Причемъ рЪчь шла не только о томъ или иномъ украшен!и 
„дома Бож!я“, облекаемаго во всякую „лБпоту“, поскольку 
храмъ есть образъ Небеснаго [ерусалима. Эта мысль, конечно, 
высказывалась тоже, и отголоски ея доходили до Росси. До- 
статочно вспомнить слова тЬхъ юевскихъ бояръ, которые, по- 
бывавъ въ Константинопол$, говорили св. Владим!ру, что не 
могутъ забыть той красоты, которую они вид$ли въ царь- 
градскихъ церквахъ, гдЪ они чувствовали себя, какъ бы на 
небесахъ. Но для византйскихъ богослововъ эстетика въ ре- 
лиг!1озной жизни не ограничивалась благолъшемъ и тфми эмо- 
щями, которыя оно способно вызвать. Такъ, напримЪръ, у па- 
трарха Фотя, „атлета“ Возрождения 1Х-го вЪка и въ то же 
время инищатора мисс1онерской дЪятельности въ государствен- 
номъ масштабЪ, въ одномъ изъ его послан! (и какъ разъ въ 
посланНи къ ново-обращенному болгарскому князю Борису- 
Михаилу) мы находимъ въ разной формЪ высказанную мысль, 
что красота, гармоническое единство и законченное совершен- 
ство формы являются характерными признаками самой хри- 
станской вфры, которая, по словамъ Фот!я, именно этимь 
отличается отъ ересей и 10этому исключаетъ ереси. Эстети- 
ческий моментъ введенъ Фотемъ въ самую характеристику 
христ1анской вфры, эстетическое совершенство которой онъ 
сравниваетъь съ чертами прекраснаго лица или художествен- 
наго произведеня, къ которымъ — не нарушивъ ихъ гармо- 
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ни — нельзя ничего прибавить, какъ нельзя отъ нихъ ничего 
ОТНЯТЬ. 

Въ этихъ мысляхъ чувствуется, конечно, авторъ-гума- 
нистъ. Он$ напоминаютъ въ то же время разсужденя н$кото- 
рыхъ византЙскихъ политическихъ дЪятелей той же эпохи 
(Фотй принадлежалъ и къ ихъ числу) о необходимости гармо- 
нической организащи Импер!и, о красотЪ той „стройности“, 
которая наблюдается въ ея дБлахъ, объ оскорблен!и, которое 
было бы нанесено императорской власти нарушенемъ этого 
„порядка“ (напр. порядка дворцовыхъ обрядовъ). Такимъ же, 
если не большимъ, оскорблешемъ божественнаго достоинства, 
въ глазахъ Византйцевъ эпохи „возрожденя“ (1Х-го—Х]-го вв.), 
было невнимане къ эстетик богослужения и церковнаго 
искусства, которыя для нихъ были неразрывно связаны съ 
существомъ вБроученя, отражая его совершенную красоту. 
Такого рода убЪжденя длали „высокое искусство“ неизбЪж- 
нымъ спутникомъ пропов$дниковъ православ!я въ странахъ 
греческой мисаи. 

На ЗападЪ же, по крайней мЪрЪ въ эту эпоху, сравнен!е 
между храмомъ и Небеснымъ [ерусалимомъ оставалось боле 
отвлеченнымъ и словеснымъ. И, съ другой стороны, отрицая 
догматическую цфнность художественныхъ изображен! и, въ 
то же время, перенеся на храмъ символику всего м1роздавя 
Божия (со временъ Карловинговъ), Западная Церковь, въ отли- 
ч1е отъ греческой, встала на точку зрЪн!я, не связывавшую 
религ1ю съ какимъ-либо опредБленнымъ искусствомъ или той 
или иной эстетикой. Она могла то вовлекать искусство цЗли- 
комъ, т.е. во всБхъ его искашяхъ, даже очень посторовнихъ 
дБлу релийи, въ орбиту своей дфятельности, то отдфляться 
отъ него совершенно, ограничиваясь тогда, напримЪръ, заим- 
ствованемъ у него опыта строителей-инженеровъ (напр. у 
цистерщанцевъ). ЗдБсь не мЪсто напоминать о тЪхъ перспек- 
тивахъ, которыя открывалъ для самой художественной дЁя- 
тельности въ средше вЪка на Запад$ такой подходъ Церкви 
къ искусству. Для насъ существенно, однако, что онъ могъ 
быть одной изъ основныхъ причинъ расхожденя латинской 
и греческой мисай въ практикБ насажден!я христанскаго 
искусства въ ново-обращенныхъ странахъ. 


* 
* * 


То большое искусство, которое утвердилось въ Росси 
посл Крещеня 988 года, восходитъ, слЪ довательно, къ Визан- 
ти не только изъ-за формальныхъ признаковъ его памятни- 
ковъ, но и какъ общий культурно-историчесюй фактъ, призван- 
ный къ жизни византйскимъ „возрожденемъ“ 1Х-го—Х]-го вв. 

Между тБмъ, какъ это ни удивительно, при этихъ усло- 
вяхъ и при томъ, что въ Х-мъ и Х1!-мъ в5кахъ византийское 
искусство еще доминируетъ надъ западнымъ и еще обладаетъ 
большимъ „динамизмомъ“, чёмъ искусства латинскихъ школъ, 


84 


въ очень многихъ русскихъ памятникахъ, начиная съ древнЪй- 
шихъ, обнаруживаются слБды западныхъ влянЙ. Присутстве 
западныхъ элементовъ является даже одной изъ особенностей 
русскаго домонгольскаго искусства, отличающихъ его, съ 
первыхъ же шаговъ, отъ собственно-византЙскихъ произве- 
денй. 

СлЗдуя плану этой статьи, не будемъ останавливаться на 
примБрахъ этого западнаго влляня и отм5тимъ въ этомъ 
явлен!и только то, что связано съ обще-европейской истор1ей 
искусства. НаиболЬе извЪстны заимствован!я отъ романской 
архитектуры (въ архитектоникБ и въ монументальной деко- 
ращи), которыя наблюдаются на каждомъ шагу въ памятни- 
кахъ ХП-го и ХИ го в$ковъ во всЪхъ русскихъ княжествахъ: 
въ Галищи и Холмщин5, на Волыни, въ КевЪ и Чернигов, 
въ БрянскЪ, СмоленскЪ, ВитебскЬ, въ ПолоцкЪ и въ Гродн$, 
въ НовгородЪ, въ Рязани и въ разныхъ городахъ Владим!ро- 
Суздальской области. Присутствие западныхъ вляв въ эту 
эпоху не такъ удивительно, если вспомнить, съ одной сто- 
роны, оживленныя сношения русскихъ княжествъ съ многими 
западными странами и, сь другой стороны, упадокъ „Вели- 
каго пути въ Греки (и отъ Грекъ)“. Но не менфе сущест- 
вено, что въ ХИ-мъ вБкЬ на Запад окончательно сложилось 
романское искусство, которое къ этому времени достигло 
высшаго расцвфта на крайнемъ ЗападЪ Европы и окончательно 
закрЪпилось въ средней ЕвропЪ, а именно въ Венгрии, Польшф, 
восточной Германи, прибалтйскихъ странахъ и Скандинавии. 
Подойдя вплотную къ русскимъ пред$ламъ, романское искус- 
ство безъ особыхъ затруднен! перевалило, такимъ образомъ, 
черезъ русскя границы и, здЪсь и тамъ, отм6тило своимъ 
влянемъ руссюе художественные памятники. 

Любопытна при этомъ одна особенность этого процесса. 
Какъ ни безспорны черты романскихъ влянШ въ этихъ рус- 
сихъ памятникахъ ХИ—ХШ вЪка, никому до сихъ поръ не 
удавалось связать ихъ съ какой-нибудь опредЪленной школой 
(между тЬмъ именно въ ХП-мъ вЪкБ вездЪ на Запад — какъ 
впрочемъ и въ Росси — устанавливаются областныя школы). 
ОтдЪльныя аналоги отмфчаются то въ Итали, то во Франщи, 
то въ Саксонии, то въ Дани, и особенно въ южной Германи 
и въ ТиролЪ. Но это отдЗльныя и не связанныя между собой 
черты сходства. Какъ будто невозможно установить, изъ какой 
именно школы (или школъ) шли главнымъ образомъ эти 
романск!я вл!1ян1я; тогда какъ въ аналогичныхъ случаяхъ 
взаимодЪйств!я между школами романскаго искусства на За- 
падЪ всегда удается болфе или менБе точно опред$лить про- 
исхожден!е заимствовавй. Н$тъ-ли здЪсь указавя на то, что 
западные мотивы проникали въ русское искусство не живой 
струей по опред$ленному руслу, а слЪдуя какому-то „капил- 
лярному“ процессу? И, съ другой стороны, не потому-ли эти 
романсме элементы разнаго происхожденя могли безъ затруд- 
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нен!й прилагаться къ русскимъ произведен!ямъ и иногда сбли- 
жаться на однихъ и ТЪхъ же памятникахъ въ комбинащяхъ 
невозможныхъ на самомъ ЗападЪ, — что въ эпоху романскихъ 
влян въ Росси, русское искусство въ цБломъ не входило 
въ кругъ романскихъ родственныхъ между собой школъ? 
Точно такъ же, напримЪръ, т или иныя формы сощальныхъ 
отношен!й и какая-нибудь ими установленная 1ерархя теряютъ 
смыслъ вн того общества, которое ихъ создало. 

Наблюденя надъ памятниками ХИ—ХШ столЪт!й позво- 
ляютъ намъ ближе подойти къ произведенямъ Х[-го вЪка, 
гдЪ присутстве западныхъ вл1лянйЙ боле неожиданно и гдЪ 
они не такъ бросаются въ глаза. Они боле неожиданны, 
если припомнить уже отм$ченное нами превосходство визан- 
тйскаго искусства въ Х[-мъ вБкБ и его доминирующее поло- 
жене въ Росси, съ первыхъ же шаговъ христ1анскаго искус- 
ства послЪ 988 года. Эти влявя западныхъ искусствъ въ 
Х!-мъ столБти кажутся неожиданными еще и потому, что 
художественная дятельность въ сосфднихъ съ Запада госу- 
дарствахъ, въ конц Х-го и первой половины Х]-го в$ка 
вездЪ, кромЪ Венгр!и, довольно незначительна. Съ другой 
стороны, формы западнаго происхожден!я въ русскихъ памят- 
никахъ Х]|-го вЪка (напримЪ$ръ, въ соборахъ Кева, Чернигова, 
Новгорода, Полоцка) не разъ бросаются въ глаза, потому что 
проникшя въ Росаю при св. ВладимрЪ и Ярославё формы 
западнаго искусства не типичны для общеизвЪстнаго роман- 
скаго стиля, а восходятъ главнымъ образомъ къ до-романскому 
карловингско-оттоновскому искусству съ его развфтвленями и 
видоизм$нен!ями Х-го и Х]-го вЪковЪъ, въ частности повиди- 
мому къ памятникамъ при-рейнской школы, т. е. самой блестя- 
щей и дЪятельной въ эту эпоху на европейскомъ Запад$. Тотъ 
значительный слфдъ, который это прежде сравнительно не- 
полно изучавшееся искусство оставило по себЪ въ европей- 
скомъ искусствЪ романскаго стиля, только теперь начинаетъ 
приводиться въ извфстность. Въ особомъ изслЪдовани мы 
собираемся въ ближайшее время показать его переживане и 
отзвуки въ искусств5 Росаи и другихъ странъ восточной 
Европы. 

Для нашихъ цБлей въ этой статьЪ существенно то, что, 
начиная со временъ св. Владим!ра и Ярослава, каке-то эле- 
менты до-романскаго западнаго искусства нашли доступъ въ 
руссюя произведеня. Въ обстановкЪ Х]-го в$ка — въ отличе 
отъ второй половины русскаго до-монгольскаго пер!ода, со- 
временной зрЪлому романскому искусству — эти западныя вля- 
ня могли идти только издалека и повидимому питаться только 
у первоисточниковъ. Трудно поэтому допустить, чтобы эти 
влляня могли сказаться какъ бы случайно, т.-е. въ порядкВ 
несознательнаго примБнен!я какими-то мастерами привычныхъ 
имъ формъ и пр!емовъ ремесла (какъ это могло происходить 
и въ нькоторыхъ случаяхъ несомн$нно происходило в`ь ХП-мъ 
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и ХШ-мъ вБкахъ, т.е. въ эпоху общаго распространеня ро- 
манскихъ влянЙ въ европейскомъ искусствЪ). Если же при- 
сутсте западной струи, восходящей къ карловингско-отто- 
новскимъ источникамъ, подразумЪваетъ, какъ намъ кажется, 
какое-то сознательное заимствован!е, то чёмъ объяснить инте- 
ресъ, проявленный повидимому на Руси, ко все же далекой 
карловингско-оттоновской архитектурЪ? 

Мы знаемъ, что эта архитектура могла быть извЪстной 
въ Росси. Достаточно вспомнить оживленную торговлю Кева 
съ Регенсбургомъ, русскя посольства Х]-го вЪка въ Майнцъ 
къ германскимъ императорамъ или присутствие въ Кев$ 
ирландскихъ монаховъ, завис5Бвшихъ отъ монастырей южной 
Германи (хорошо изв$стна роль ирландскихъ монаховъ въ 
распространени искусствъ въ до-романскую эпоху). Но въ 
услов1яхъ насаждения монументальнаго искусства въ древней 
Росси роль князей была, конечно, ршающей. Спрашивается 
поэтому, не слБдуетъ ли предполагать ихъ личной инищативы 
въ дБлЬ перенесен!я въ русскую архитектуру элементовъ ран- 
няго западнаго искусства, особенно когда это вляне не на- 
ходитъ себЪ объяснения въ общемъ развити художественной 
дЪятельности на территор!и восточной Европы? Правдоподо- 
бе этой гипотезы какъ-будто подтверждается тЪмЪъ, что при- 
рейнское искусство несомнфнно вдохновлялось имперскимъ 
дворомъ и ббльшая часть его лучшихъ произведений обязана 
своимъ основашемъ самимъ государямъ, членамъ ихъ семьи 
и ихъ ближайшему окруженю. Между тБмъ, мы знаемъ, что 
русскме Рюриковичи не только помнили о своихъ западныхъ 
и сБверныхъ родичахъ и принимали ихъ у себя, но стара- 
тельно умножали родственныя связи со всБми дворами сред- 
ней и даже западной Европы. При русскихъ княжескихъ дво- 
рахъ поэтому великолфпно знали все, что происходило на За- 
падЪ, и особенно все то, что относилось къ придворной жизни 
и дБятельности государей. Основане же церквей, какъ изв$- 
стно, дары на строительство и украшене храмовъ прямо вхо- 
дили въ эту дятельность; и самимъ русскимъ князьямъ слу- 
чалось даже оказывать денежную помощь на постройку цер- 
квей на ЗападЪ, напримЪръ, въ томъ же Регенсбург$. 

Мы не собираемся предлагать „норманской теор!и“ для 
объясненшя древне-русскаго искусства, но вмфшательство рус- 
скихъ князей и отпечатокъ ихъ вкусовъ на памятникахъ, осно- 
ванныхъ ими, намъ кажутся довольно вфроятными, и неволь- 
но въ памяти встаютъ произведеня придворнаго искусства 
Сицилш, гдъ въ ХП-мъ вБкЬ друге князья-Норманны культи- 
вировали не мене замчательное, а еще болЪе эклектическое 
искусство. Впрочемъ, извЪстный текстъ Печерскаго Патерика, 
излагающий предане объ основании Великой церкви Юевской 
лавры, намекаетъ на присутств!е скандинавской слагаемой въ 
сложномъ конгломератЬ художественной дЪятельности К1ева 
въ Х[Г-мъ вЪкЬ. Напомнимъ, что размБры этой знаменитой 
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церкви устанавливаются, по этому предан!ю, Варягомъ Шимо- 
номъ, который пользуется для своихъ измренй, сл$дуя го- 
лосу свыше, золотымъ поясомъ. Этотъ поясъ, какъ и вБнецъ, 
которые Шимонъ вкладываетъ въ Печерск!й монастырь, ви- 
димо происходили съ одного изъ распространенныхъ въ то 
время въ Швещи „тр!умфальныхъ“ скульптурныхъ Распятйй, 
т.-е. съ произведен!я западнаго искусства. Самъ же Шимонъ 
пр!$зжаетъ въ Кевъ изъ Константинополя, и Печерская церковь, 
фундаментъ которой копаетъ самъ князь Святополкъ, мисти- 
чески связана съ Влахернскимъ храмомъ... Въ этомъ раз- 
сказЪ символически сплетаются тБ разнородные элементы, изъ 
которыхъ въ Х1[-мъ вЪкЪ сложилось первое русское искусство. 
* ы * 

Вс памятники, которые мы упоминали до сихъ поръ, 
всБ теченя въ древнёЙйшемъ русскомъ искусствЪ, на кото- 
рыхъ мы останавливались, — будь они византйскаго или за- 
паднаго происхожден!я — относятся къ тому искусству, кото- 
тое было принесено на Русь послЪ Крещения 988 года и всл$Бд- 
ств!е этого Крещеня. Это искусство заняло сразу же, т.-е. съ 
конца Х-го и начала Х!-го вЪ$ка доминирующее положеше, но 
оно не исчерпывало художественной дФятельности въ странф$, 
ни въ этотъ первоначальный христ1ансюай перодъ ни во вто- 
рую половину до-монгольской эпохи, и этотъ отрицатель- 
ный фактъ заслуживаетъ вниман!я историка русскаго искусства. 

Такъ, прежде всего, на Руси существовала до Крещен!я 
деревянная архитектура, которая (особенно гражданская, но 
также и церковная) должна была послЪ 988 года продолжать 
традищши временъ язычества. О ея формахъ мы ничего не 
знаемъ и можемъ высказывать только боле или менЪе правдо- 
подобныя предположен!я, въ виду отсутстыя подлинныхъ 
памятниковъ того времени и хронологической ненадежности 
описан!й различныхъ построекъ въ былинахъ. Мы не знаемъ 
къ тому же степени отклоненя отъ дЪйствительности этихъ 
поэтическихъ текстовъ, и у насъ н$Ътъ также средствъ, чтобы 
установить, въ какой степени поздняя деревянная архитектура 
русскаго Юга и русскаго СБвера удерживаетъ традищи вели- 
кокняжескаго пер!ода. 

Какъ бы то ни было, однако, въ течене н$5котораго 
времени по крайней м5р$ — т.-е. до того, какъ эта деревян- 
ная архитектура обратилась къ неизбЪжному подражаню но- 
вому (каменному) зодчеству городовъ — она должна была 
оставаться въ сторонф отъ искусства, вызваннаго къ жизни 
Крещенемъ Руси. 

Въ такомъ же положени находились мног!я такъ наз. 
„прикладныя“ искусства, которыя — несмотря на этотъ неудач- 
ный терминъ — въ древности и въ средне в$ка были нераз- 
рывно связаны и даже сливались съ „большимъ“ искусствомъ. 
На Руси, какъ вездЪ и всегда, всБ эти произведеня худо- 
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жественныхъ ремеслъ эволющонировали медленно и вЪками 
сохраняли укоренивиияся традищи. Такъ, уже въ христ!анское 
время на предметахъ личнаго убранства и на гончарныхъ изд$- 
лляхъ отм$чаются еще кое-какя воспоминан!я скиескихъ про- 
изведен!й, какъ въ форм предметовъ, такъ и въ мотивахъ 
ихъ орнаментащи. Не менфе упорно сохранились различные 
типы ювелирныхъ издЪлЛШ славянской традищи, отличающиеся 
большей простотой формъ, и повторялись нёкоторыя кате- 
гори предметовъ и типы декоращи греко-восточнаго проис- 
хожден!я: сюда относятся и сложныя декоративныя темы, 
среди которыхъ сцены охоты, и различные техническе пр1емы 
обработки металловъ. Черезь южныя степи или черезъ земли 
волжскихъ Болгаръ, по морю и по суху, различныя восточ- 
ныя издБля, сирЙское стекло, шелкъ, металлическме предметы 
издавна проникали на русскую территор!ю, и этотъ притокъ, 
возникиИЙ независимо отъ Крещеня Руси и задолго до него, 
не прекратился, конечно, и послБ обращения Руси въ христан- 
ство. То же можно отм$тить по поводу предметовъ визан- 
тской художественной промышленности, продававшихся въ 
Россю и до и посл 988 года. Можно, кажется, сказать, что 
на всей обширной области декоративныхъ искусствъ, какъ на 
деревянной архитектурЪ, Крещене Руси не должно было 
отразиться сколько-нибудь зам$тнымъ образомъ или, по край- 
ней мЪрЪ, далеко не сразу. 

Н$тъ лучшаго примфра живучести такого рода тради- 
цй на русской почвЪ, ч6мъ судьба скандинавской орнамен- 
тики въ пред$лахъ Росси. Какъ это показали новЪйция ра- 
скопки и изслЪдован!я, скандинавскЙ „чудовищный“ орнаментъ 
съ его богатымъ выборомъ мотивовъ и динамической напря- 
женностью композищй, распространился въ сфверной Росси 
еще въ языческую эпоху. Но онъ утвердился здфсь такъ 
прочно, что, начиная съ ХПИ вЪка, былъ перенесенъ на чисто 
христанскя произведеня, наприм$ръ, въ декорашю церков- 
ныхъ рукописей, и пышно расцвЪлъ въ новой для него области 
мин!атюрной живописи, вытфснивъ на нфсколько вЗковъ (по 
крайней мЬрЪ во многихъ русскихъ мастерскихъ) всБ формы 
византйскаго орнамента. Хотя распространене русскаго орна- 
мента скандинавскаго типа и совпадаетъ по времени съ наплы- 
вомъ другихъ западныхъ формъ въ русское искусство, онъ 
не былъ привнесенъ въ него извнЪ въ ХИ-ХШ вЪкЪ (въ это 
время онъ уже вышелъ изъ употребления у себя на родинф, 
въ скандинавскихъ странахъ), а былъ просто приспособленъ 
и развить изъ данныхъ м5Ъстной до-христанской традищи 
скандинавскаго происхожденя. Несомнфнно, такимъ образомъ, 
что эта замфчательная и оригинальная орнаментика (т.е. одно 
изъ самыхъ любопытныхъ явлешй въ древне-русскомъ искус- 
ств) нисколько не связана съ тёмъ новымъ комплексомъ 
формъ, которыми русское искусство обязано Крещеню. 


— 


Баронъ М. А. Таубе. 


Родовой знакъ семьи Владимра (в. 
въ его историческомъ развити 
и государственномъ значени 

для древней Руси. 


Интересъ къ „загадочному знаку“ семьи Владим!ра Святого 
(замЪченному впервые на его златникахъ и сребренникахъ), не 
ослабЪвавиий у русскихъ историковъ и археологовъ въ течен!е 
всего прошлаго стол$т!я, къ началу новаго вЪка несомн$нно 
передвинулся въ боле широкую плоскость. Въ связи съ 
обнаружен1емъ все новыхъ и новыхъ памятниковъ старины, 
отм5ченныхъ этимъ знакомъ, вопросъ постепенно перешелъ 
изъ области нумизматики — гдЪ онъ первоначально только и 
разрабатывался — въ общую область бытовой археологи до- 
монгольской Руси, со всфми связанными съ нею отраслями 
„вспомогательныхъ историческихъ наукъ“—съ вопросами древ- 
ньйшей русской сфрагистики (науки о печатяхъ), княжеской 
генеалог!и, наслЪ дственныхъ знаковъ собственности, ихъ „ге- 
ральдической“ изм$няемости и пр. ипр. 

Въ статьф, напечатанной въ 1929 году*), авторомъ на- 
стоящаго очерка были уже сдБланы н$фкоторые основные 
выводы — какъ будто, шеди!е довольно далеко въ смыслв 
разръшен!я „загадки“ знака, — на основан!и обнаруженнаго до 
того времени богатаго археологическаго матер!ала. Три года 
тому назадъ пришлось затбмъ вновь вернуться ко всБмъ 
этимъ вопросамъ, въ связи съ работой на мало изв$стную 
тему о русскихъ и литовскихъ уд5льныхъ князьяхъ въ ра1он$ 
Западной Двины въ эпоху завоеван!я Ливони Н$мцами *). Но 
и съ т6хь поръ почти каждый годъ приносилъ все новыя 
изв стя объ открыт дальнфйшихъ археологическихъ памят- 
никовъ съ этимъ знакомъ (или его вар1антами), такъ что въ 


1) „Загадочный родовой знакъ семьи Владим!ра Святого“ въ Сбор- 
никф посвященномъ проф. Милюкову (Прага 1929), стр. 117—132 съ 2-мя 


таблицами. 
2) „Ка5$15сВе ипа Шал1зсве Еёг%{еп ап 4ег Пийпа таг Йеф ег 4ей- 


вспеп Егофегапе ТЛу]ап@з (ХИП. опа ХШ. ЛабтБап9ег)“ въ ДантЬйсвег г 
Ки№ог ипа СезсЬ1сЬе 4ег $]ауеп, 1935, Ней 3/4, стр. 361—502 съ картой 


и таблицами. 
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настоящее время позволительно еще боле расширить нам$- 
чави!еся прежде выводы: истор!я знака въ до-татарсюй пе- 
р1одъ нашей истории (т. е. за ХТ, ХПИ и первую половину ХШ-го 
вЪка) выявляетъ теперь извЪствыя точки его соприкосновен!я 
и съ внутренно-государственнымъ строемъ древне-русскаго 
„союза государствъ“, и даже съ областью его внЪшнихъ от- 
ношен!й, ибо предЪлы распространен!я „знака“ свидЗтельству- 
ютъ, съ одной стороны, о сознан!и принадлежности тЪхъ или 
другихъ м5Ъстныхъ княжескихъ династий и ихъ „волостей“ къ 
составу единой — хотя и весьма разд$ленной — „Земли Рус- 
ской“, къ наслЪд1ю единаго дома Владим!ра Святого, а съ 
другой, указываютъ на несомн$нное ея вллявше (политическое 
или, хотя бы, только культурное) также и по перифер!и этого 
русско-славянскаго м!ра, напр. въ латышскихъ, ливскихъ и 
литовскихъ земляхъ юго-западной Прибалтики. 


1. Положеше вопроса и методъ его р5шенйя. 


Въ течеше боле 100 лЬтъ со временъ Карамзина (1815) 
вопросъ о „загадочномъ знакЪ“ въ формЪ трезубца, появляю- 
щемся въ различныхъ вар1антахъ на древн-йшихъ русскихъ 
монетахъ Владим1ра Святого и его преемниковъ, не переста- 
валъ привлекать къ себЪ внимане и русскихъ, и иностранныхъ 
историковъ, археологовъ, нумизматовъ: не менЪе 40 ученыхъ 
пробовали разр$ шить загадку этого изображеня, но „сфинксъ“ 
(по выражен1ю покойнаго гр. И. И. Толстого) оставался все- 
таки неразгаданнымъ, — несмотря на то, что именно этотъ 
выдающийся русск нумизматъ въ своемъ капитальномъ трудв 
„Древн5йшия руссмя монеты великаго княжества Кевскаго“ 
(СПБ. 1882) далъ уже, казалось бы, замЪчательное по полнотВ 
и строгой объективности изложен1я, твердое научное основане 
для систематическаго разслЪ дования и рьшеня вопроса. Если 
разгадка, тЬмъ не менЪе, и въ послЪдуюцие годы не была 
найдена, то это объясняется т5мъ обстоятельствомъ, что изъ 
20 слишкомъ предложенныхъ р$шенй, почти ни одно не 
являлось результатомъ систематическаго и детальнаго раз- 
слЬдован!я. Вопросъ трактовался всегда какъ-то мимоходомъ, 
притомъ главнымъ образомъ только въ связи съ нумизмати- 
ческими проблемами русской археологи, тогда какъ, на самомъ 
дЪлЪ, онъ значительно болЪе широкъ. 


Чтобы какъ слБдуетъ въ немъ разобраться, необходимо 
начать съ краткаго обозрЪн!я предлагавшихся до сихъ поръ 
его рьшенй. Сводя ихъ въ группы, представляюция одно- 
родныя гипотезы, мы получимъ сл$дующую картину 1): 


1) Въ дальнЪйшемъ, за недостаткомъ мЪста, мы принуждены отка- 
заться отъь подробныхъ библографическихъ указанй. Спещалисты легко 
разберутся въ сдфланныхъ здЪсь ссылкахъ. 


91 


А) Знакъ какъ символъ государственной 
власти: 


1. Трезубецъ: Карамзинъ (1815), Снегиревъ, новЪйшая 
украинская терминология !). 

2. Верхушка визант!Йскаго скипетра („диканикЙ“): гр. 
Уваровъ (1851). 

3. СкифскЙ скипетръ: Самоквасовъ (1894). 

4. Корона: Вильчинсюй (1908). 


В) Знакъ какъ церковно-христ!анская эмблема: 
1. Трикирй: Воейковъ (1816), бар. Шодуаръ, Сахаровъ, 
Рейхель, Шубертъ. 
2. Габагит: Волошинский (1853), Гиль, гр. Гуттенъ-Чапсюй. 
3. Хоругвь: Тилез!усъ (1882). 
4. Голубь Св. Духа: Куникъ (1860), Стасовъ, Гильде- 
брандъ, Арнэ. 
5. „Акаюя“: ЗсШиатЬегоег (1900) ?). 


В) Знакъ какъ свЪтско-воинская эмблема: 


1. Якорь: Бартоломей (1861). 

2. Наконечникъ „франциски“: Тилезусъ (1864) 3). 

3. Лукъ со стр$лой („Куша“): А. В. Толстой (1882) 4), 
4. Нормансюй шлемъ: Милюковъ (1889). 

5. СБкира: Сорокинъ (1894). 


Г) Знакъ какъ геральдически-нумизматическое 
изображен!е: 


1. Нормансюй воронъ: Кёне (1859). 
2, Генуэзско - литовскЙ „порталъ“: гр. С. Строгановъ 


(1860), Лелевель. 
Д) Знакъ какъ монограмма: 


1. Руническая: гр. И. И. Толстой (1882), Куникъ, Чер 
мевъ, Орфшниковъ, Болсуновсюкй. 
2. ВизантЙская: Болсуновсюй (1908), Соболевскй, Гру- 


шевскй, Скотинсюй. 
3. „Украинская“: В. Пачовсюй (1923) 5). 


1) У Карамзина и др. „трезубецъ“ есть собственно только опи- 
еан1е, а не объяснен!е фигуры; то же — „тризубъ“ современныхъ 
украинцевъ (съ 1918 г., когда Центральной Радой онъ признанъ гербомъ 
Украины). 

2) „Акакей“ назывался мистическ!Й м5шочекъ съ землею, принад- 
лежави!й къ полному императорскому орнату византскихъ василевсовъ 
и отъ нихъ заимствованный въ первоначальный коронащонный обрядъ 
королей венгерскихъ и германскихъ императоровъ (так. наз. „Вигза ВапсИ 
ЭберВап1“ среди регал!й этихъ посл$днихъ). 

8) „Франциска“ — копье съ двойной сфкирой (протозанъ) въ каче- 
ств „любимаго оруж!я норманновъ“. 

4) „Куша“, указанная А. В. Толстымъ по польской печати Подола 
и приводившая въ недоумфне И. И. Толстого, есть не что иное, какъ 
нольско-литовскЙ гербъ „Кизга“ (Кояловичъ). 

6) См. это весьма курьезное „объяснене“ ниже, 
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Е) Знакъ какъ геометрическ!Й орнаментъ: 

1. Византйскаго происхожденЯя: гр. И. И. Толстой (1886). 

2. Восточнаго типа: Н. П. Кондаковъ (1891). 

3. СлавянсюЙ: Левшиновсюй (1915). 

4. Варяжсюй: онъ же, 

Столь удивительное разнообраз!е мнЪн!Й не свидфтель- 
ствуетъ, очевидно, ни объ убЪдительности предлагавшихся 
рашенй (отъ которыхъ часто отказывались сами авторы), ни 
о правильности метода изслЪдован!я. Во всякомъ случаЪ, оно 
заставило рядъ ученыхъ отказаться отъ дальн-йшихъ отгадокъ 
того, что собственно „знакъ“ собою изображаеть (ш зрече) 
и ограничиться лишь опредБленемъ его значейя (ш вепеге). 
На такую точку зр$ня всталъ и самъ гр. И. И. Толстой въ 
своемъ, упомянутомъ выше, трудЪ. Въ немъ авторъ — къ кото- 
рому присоединился тогда акад, Куникъ—приходитъ къ выводу, 
ЧТО „знакъ несомнБнно служилъ родовымъ „знаменемъ“ (пе-” 
чатью, тамгою) евскаго великаго князя, въ смыслЪ его семей’ 
наго знака собственности; напротивъ, что онъ изображаетъ, — 
неизвЪстно, такъ какъ это, очевидно, не какой-нибудь опредф- 
ленный предметъ, какъ символъ государственной власти, а 
условная „геральдическая“ фигура, скорЪе всего скандинав- 
скаго происхожден!я, можетъ быть, руническая монограмма. 

Изъ послЬдующихъ изслЪдователей на ту же точку зр$- 
ня „родового значен!я знака“ рЬшительно стали (не отказы- 
зываясь, однако, и отъ разгадки его изображен!я, какъ пред- 
мета) опиравииеся на работы Ефименко, — С.рокинъ, Болсу- 
новскй, Ор$шниковъ, Левшиновсюй и др. Этотъ обший вы- 
водъ, съ н5которыми необходимыми уточнен1ями (см. ниже), 
и могъ быть положенъ въ основу дальнЪйшаго изсл$ дованя. 
Зато вс отгадки „предметнаго“ значен!я знака должны были 
быть признаны неосновательными, за явной ихъ произволь- 
ностью или полнымъ несоотвЪтстыемъ основному свойству 
„знака“: его „измьняемости“ въ различныхъ вар1антахъ, его 
способности „сокращаться“ (путемъ урЪзыван!я средняго стер- 
жня или острия фигуры), „дополняться“ (привнесенемъ сто- 
роннихъ украшенй) и „перевертываться“ — очевидно, безъ 
ущерба для изображаемаго имъ символа. 

ДЪйствительно, какъ справедливо говоритъ Левшинов- 
сюй, всБ попытки объясненя „загадочной фигуры“ были не 
результатомъ „изслфдован!я“, а „простыми догадками“. Раз- 
суждения 0 „знакЪ“ сводились въ общемъ кь слБдующей 
схемЪ: 1) краткая критика предшествовавшихъ р шений, 2) про- 
извольное объяснене фигуры согласно субъективному впеча- 
тлЪню даннаго автора и 3) подборъ боле или менфе натя- 
нутыхъ примБ5ровъ другихъ изображенй въ подтверждение 
предлагаемой гипотезы. 

Полная апр1орность подобнаго способа „отгадокъ“ долж- 
на быть, очевидно, замфнена боле научнымъ методомъ из- 
слЪ дования, 
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Прежде всего необходимо, конечно, собрать весь до- 
ступный намъ археологический (а не только нумизматический) 
матер!алъ, касающийся „загадочной фигуры“, и классифици- 
ровать его подъ тройнымъ угломъ зр$н1я: точной принад- 
лежности того или другого вар!анта знака тому или другому 
русскому князю, доказуемой исторической послЪдовательности 
отдфльныхъ вар1антовъ знака и ихъ взаимной художествен- 
ной зависимости. Такая работа должна естественно привести 
къ опредълещю первичной формы знака съ ясной картиной его 
дальнфйшей эволющи, — подтверждающей его преемственно- 
родовой характеръ. Тогда, въ связи съ анализомъ всЪхЪ этихъ 
данныхъ долженъ, в5роятно, ршиться и вопрось о времени и 
мость происхождещя прототипа „загадочной фигуры“, а 
также, быть можетъ, и вопросъ о предметномъ значенш и 


внутпреннемь смысль. 


П. Классификащя древнфйшихъ русскихъ монетъ и 
знакъ, принадлежавпий Владимфру Святому. 


До самыхъ нашихъ дней главн5йшимъ (а до конца 
прошлаго вЪка и единственнымъ) археологическимъ материа- 
ломъ для суждевй о родовомъ знакЪ семьи Владим!ра Свя- 
того являлись отм5ченныя этимъ знакомъ древн-йция руссюя 
монеты, относимыя къ эпохЪ отъ конца Х-го до начала ХП-го 
вЪка и въ большей ихъ части приписывавиияся именно вел. 
князю Владим!ру. Святославичу Кевскому (3380—1015 г.). Лишь 
значительно позже для ршен1я вопроса о „загадочной фи- 
гурЪ“ стали постепенно привлекаться и друг!е предметы бы- 
товой археологи древней Руси — княжескя печати, фибулы 
(подвЪски), „пломбы“, клейма на кирпичахъ княжескихъ по- 
строекъ и пр. Въ настоящее время есть полная возможность 
воспользоваться для нашего анализа всфмъ этимъ матер!аломъ. 
Но пр1оритетъ принадлежитъ здБсь все-таки монетамъ, съ 
которыхъ мы и начнемъ разсмотр5 не вопроса. 

Монеты временъ вел. князя Владим!ра и его преемни- 
ковъ, найденныя частью въ цфлыхъ кладахъ, частью отдФфль- 
ными экземплярами, главнымъ образомъ въ КевЪ и по сред- 
нему ДнБпру, а также около г. НБжина (Черниг. губ.), даютъ 
намъ, съ различными разновидностями, четыре главныхь типа 
„родового знака“ 1): 

1. Небольшой значекъ въ формЪ „трезубца“, нанесенный 
у лЬваго плеча въ изображен!и князя на „златникахъ“ Влади- 
мра Святого и на его-же „сребренникахъ [-го типа“ по клас- 
сификацщи Толстого (см. табл. 1, 1). Знакъ этотъ представля- 
етъ собою двЪ соединенныя продольной горизонтальной поло- 
сой створки (или два „крыла“), скошенныя съ внутренней 


1) Подробности въ превосходной сводкЪ матер!ала, сдЪланной А. А. 
Ильинымъ, „Топография кладов древних русских монет Х—Х] в. и 
монет удельнаго периода“ („Ленинград“ 1924). 
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стороны, съ тонкимъ (иногда укрфпленнымъ на маленькой 
бусЪ) стержнемъ посредин$ продольной полосы, къ которой 
снизу примыкаетъ треугольное, иногда слегка выгнутое, остр!е. 

2. Большой знакъ такого-же общаго типа, но довольно 
сложно составленный изъ симметрическаго ленточнаго плете- 
ня въ форм прорЪзного („ажурнаго“) трезубца, средняя 
часть котораго имфетъ видъ цвЪточнаго узора, вродЪ извЪст- 
наго по византЙской и древне-русской орнаментикЪ „крина“ 
(стилизованной лили). Этотъ варлантъ знака, встрьчаюцийся 
въ особенно значительномъ количествЪ разновидностей, увЗн- 
чивается иногда крестомъ (табл. |, 7), а иногда является въ 
перевернутомъ видЪ (Т. е. „стержнемъ“ книзу, а „остремъ“ 
кверху), весьма напоминая въ этомъ случаъ двукрылую цер- 
ковную хоругвь (табл. Ш, 19). Описанный здЪсь знакъ отм$- 
чаетъь собою оборотную сторону многочисленныхъ сребрен- 
никовъ Владим!ра Св. „2-го, 3-го и 4-го типовъ“ по классифи- 
каци Толстого, а также извЪ$стный пока въ единственномъ 
экземпляр сребренникъ Святополка Окаяннаго (таблица Тол- 
стого 1Х, 6). 

3. Большой знакъ на оборотной сторон безспорнаго 
„Ярославля сребра“, повторяющий фигуру первыхъ двухъ 
варлантовъ, но отличающийся большей простотой своей кон- 
струкщи: не им$я никакихъ прор$зныхъ внутреннихъ узоровъ 
И „крина“, онъ зато украшенъ пятью кружками, симметрично 
расположенными по поверхности фигуры, а также (въ н$ко- 
торыхъ экземплярахъ) крестомъ наверху стержня (табл. |, 5). 
Это — по терминологии И, И. Толстого сребренники Ярослава 
Мудраго 3-го типа 1). 

4. Знакъ, характерный для многихъ сребренниковъ изъ 
Н5Бжинскаго клада (1852 г.) и значительно отличающийся отъ 
первыхъ трехъ типовъ слБдующими своими особенностями 
(табл. 1У, 25 и 26): 

а) вертикальнаго „стержня“ у этого знака вовсе не 
имЪется; 

6) лБвое крыло фигуры завершается большимъ узорча- 
тымъ крестомъ съ прямоугольными или закругленными кон- 
цами (дв разновидности); 

в) надъ центромъ фигуры, вм$сто стержня, изображенъ 
тонкЙ съ кружками на концахъ крестъ или полумЪсяцъ или 
какой-то неясный значекъ (три разновидности). 

Монеты со знаками этого типа приписывались гр. Тол- 
стымъ вел. князямъ Святополку и Ярославу Владим!ровичамъ 


1) Эта, особенно для того времени, чрезвычайно художественно 
исполненная монета вызвала грубыя подражан!я въ скандинавскихъ стра- 
нахъ, причемъ знаку тутъ явно былъ приданъ характеръ стилизованной, 
летящей внизъ птицы (табл, |, 6). Это навело впослЪдств!и, черезъ при- 
балтск!я земли, къ ассощащи идеи птицы съ фигурой знака Рюрикова 
дома (см. прибалтйскя подвЪски, табл. П, 8 и У, 42, и щевскя — табл. 
Ш, 18, 20, 21], а у нЬкоторыхъ ученыхъ ХХ вЪка — къ объясненю фи- 
гуры какъ (будто бы} „голубя св. Духа“ или ›„норманскаго ворона“ 
(см, выше), 
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(„1-го и 2-го типа“) — противъ чего рЬшительно высказались 
позднЪйше руссюе нумизматы. 

Совершенно тотъ-же типъ знака (т. е. уже „двузубецъ)“— 
но въ упрощенномъ, схематическомъ изображени, а именно 
безъ бокового креста, безъ узоровъ и цв$товиднаго украше- 
н1я „острая“, а также безъ всякихъ значковъ надъ фигурой,— 
изображенъ на обфихъ сторонахъ одной привБсной свинцовой 
печати (съ неразобранными надписями) изъ коллекщи пок. 
Н. П. Лихачева. А. В. Ор шниковъ считалъ его — безъ доста- 
точнаго основан!я — возможнымъ прототипомъ вс$хъ описан- 
ныхъ выше знаковъ и, быть можетъ, даже знакомъ самого 
Владим!ра Святого 1). 

Классификащя этихъ типовъ знака съ ихъ разновидно- 
стями въ общихъ чертахъ не представляетъ, на нашъ взглядъ, 
особенныхъ трудностей. 

Въ основу ея можетъ и долженъ быть положенъ знакъ 
самого Владим!ра Святого, который, среди всЪхъ извЪстныхъ 
намъ знаковъ, опред$ляется съ весьма большой достов$р- 
ностью. Это — маленьюЙ „трезубецъ“ на златникахъ и среб- 
ренникахъ, совершенно основательно принимавшихся почти 
всфми нашими нумизматами (за исключенемъ, въ посл днее 
время, Ор$шникова) за монеты именно Св. Владим!ра. ДЪИ- 
ствительно, именно эти монеты представляютъ собою точное 
подражан!е монетнымъ византЙскимъ типомъ времени Про- 
свЗтителя Руси (съ изображен!ями съ одной стороны 1исуса 
Христа, а съ другой — князя въ вЪнЦцЪ, съ крестовымъ скипе- 
тромъ и со „знакомъ“) и находились обыкновенно вмЪстБ съ 
иностранными монетами Х—Х]-го в$ка. Ршающимъ сообра- 
жешемъ является здБсь общее сходство этого вар!анта знака 
со знаками на двухъ обломкахъ кирпичей изъ юевскихъ раско- 
покъ 1907 г. въ усадьбЪ г. Петровскаго (на мЪстБ великокня- 
жескаго дворца, уничтоженнаго пожаромъ въ 1017 году) и 
1908 г. въ усадьбЪ Десятинной церкви, построенной въ 991— 
995 гл. (табл. 1, 3). Съ этимъ типомъ знака совпадаетъ и 
знакъ, который намъ удалось обнаружить на древней ливон- 
ской подвфскЪ, найденной въ 1889 году въ Аллашб близъ 
Риги, въ одномъ погребени финскаго племени Ливовъ, вм$- 
стБ съ монетой англйскаго короля Этельреда П (978—1016 г.), 
современника Владим!ра Святого (табл. 1, 2). Все это, вмЪстЬ 
взятое, не даетъ, казалось бы, основанй сомн$ваться въ при- 
надлежности именно этого вар!анта знака первому христан- 
скому русскому князю, и остается только удивляться, какъ 
могъ Орфшниковъ въ своей столь основательной стать игно- 
рировать свидфтельство (проводимыхъ и имъ также) „кирпи- 
чей“ для опредЪлен!я прототипа родового знака Рюриковичей. 


1) „Классификация древнейших русских монет по родовым зна- 
кам“ въ „Известиях Академии Наук СССР. 1930. — Отделение Гумани- 
тарных Наук“, стр. 87—112,—фиг. 1 на стр. 93 и текстъ на стр. 95. „Про- 
стота“ этого вар!анта двузубца (табл. ПУ, 34) говоритъ скорЪе о дальнЪй- 
шей его схематизащи у болЪе отдаленныхъ потомковъ Ярослава. 
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Вторымъ безспорнымъ пунктомъ въ классификащи древ- 
нихъ русскихъ монетъ и ихъ знаковъ является общепризнан- 
ная принадлежность изящной формы трезубца „Ярославля 
сребра“ именно вел. князю Ярославу Владим!ровичу Мудрому 
(1019—1054). 

Принадлежность остальныхъ вар!антовъ знака является 
У нашихъ нумизматовъ и археологовъ пока еще весьма спор- 
ной, причемъ, однако, и тутъ ясно намфчаются боле правиль- 
ныя рЬшеня, опровергающия сложную и мало убфдительную 
систему И. И. Толстого съ его, якобы, 4 различными типами 
сребренниковъ того-же князя Владим!ра ин 3 типами того-же 
Ярослава. Не вдаваясь здЪсь въ подробности этой нумизма- 
тической критики — главнымъ образомъ, Чернева, Петрова, 
Ор$шникова и Ильина — можно сказать, что въ настоящее 
время мнЬне Толстого о принадлежности „2-го, 3-го и 4 го 
типовъ“ монетъ Владим!ра Св. этому князю не встр$чаетъ 
больше сторонниковъ, — хотя бы уже изъ-за типа этихъ среб- 
ренниковъ, весьма отличнаго отъ 1-го (безспорнаго) типа. Эти 
сребренники съ изображен!емъ князя и большимъ родовымъ 
знакомъ (нашего 2-го типа) на оборотной сторонЪ (табл. |, 7), 
теперь приписываютъ не Владим!ру Св., а Владим!ру Моно- 
маху, и съ этимъ опредфленшемъ можно вполнЪ согласиться, 
за исключенемъ (какъ увидимъ ниже) сребренниковъ „Вла- 
дим!ра 2-го типа“. — ДалЪе, рьшительно никто болЪе не со- 
гласится съ отнесенемъ н5жинскихъ сребренниковъ съ тремя 
разновидностями „двузубца“ Святополку и Ярославу Влади- 
м!ровичамъ. На самомъ дЪлЬ надписи этихъ двухъ послБд- 
нихъ типовъ монетъ расшифровываются, какъ это давно уже 
замБчено, именами „Димитр“ и „Петръ“ — что, вм$стЬ съ 
именемъ „Святополкъ“ даетъ для всей этой группы монетъ 
съ однороднымъ вар1антомъ „знака“ вполнЪ естественное объ- 
яснеще: онЪ должны принадлежать членамъ одной и той-же 
семьи, носившимъ именно эти имена — а именно, вел. князю 
Изяславу-Димитр!ю Ярославичу (1 1078) и его сыновьямъ Яро- 
полку-Петру Туровскому (7 1087) и Святополку П Михаилу 
Кевскому (1 1113). 

Остается сдфлать замЪчан!е относительно в5роятныхъ — 
весьма рЬдкихъ — монетъ Святополка Окаяннаго. Какъ только 
что было сказано, сребренникъ съ этимъ именемъ и изобра- 
женемъ князя, но со знакомъ семьи вел. князя Изяслава 
могъ принадлежать не ему, а только вел, князю Святополку П 
Михаилу. Святополку же Владим!ровичу (1015—1019) остается 
отнести, какъ это и. сдБлалъ Толстой, единственный извЪст- 
ный пока сребренникъ съ его именемъ и большимъ знакомъ, 
представляющимъ собою увеличене знака Владим!ра Св. (табл 
|Х, 6=наша табл. [, 4), а также, по нашему мнБн!ю, и такъ 
наз. „сребренники Владим!ра 2-го типа“. Это — по слБдую- 
щимъ двумъ основан!ямъ. Во-первыхъ, на всЪхъ извЪстныхъ 
пока „сребренникахъ Владим!ра 2-го типа“ (вообще весьма 
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грубой чеканки) имени князя около его изображен1я прочесть 
нельзя, между тфмъ какъ одинъ экземпляръ съ именемъ „Свя- 
тополкъ“ и двузубцемъ — отнесенный нами Святополку П — 
сохранилъ, какъ оказывается, слфды перечеканки этой сто- 
роны (съ двузубцемъ) именно изъ сребренника „Владим!ра 
2-го типа“ (табл. Толстого 1Х, 5, ср. ХЬ, 12); другими словами, 
до такой перечеканки существовали монеты съ именемъ Свя- 
тополка и (увеличеннымъ) знакомъ Владим!ра Святого. — ка- 
ковыя, такимъ образомъ, могли принадлежать только Свято- 
полку Владим!ровичу (подобно монет на табл. Толстого [Х, 6} 
Затфмъ, во-вторыхъ, въ большомъ кладЪ, найденномъ въ 
1858 г. близъ г. Ростока (въ МекленбургЪ), имфвшаяся тамъ 
монета „2-го типа Владим!ра Св.“ находилась среди монетъ, 
позднЪйшая изъ которыхъ относится къ пероду 1012—1037 г., 
а сл довательно не могла принадлежать Владимру Мономаху, 
которому въ настоящее время склонны относить и эти мо- 
неты 

Такимъ образомъ, въ конечномъ результатЪ, весь нашъ 
нумизматический матералъ древн5йшихъ русскихъ монетъ мо- 
жетъ быть классифицированъ — частью съ полной достов$р- 
ностью, частью съ большимъ в$роятемъ — по времени прав- 
лензя почти всЪхъ юевскихъ великихъ князей отъ Владим!ра 
Святого до Владим!ра Мономаха, т.-е. за перодъ съ 980 по 
1125 г., съ пропускомъ лишь совершенно неизв$стныхъ еще 
монеть Святослава и Всеволода Ярославичей (1073—1076 и 
1078—1093) При этомъ знакъ самого Владим!ра Святого, 
какъ было показано выше, опредфляется съ достаточной не- 
сомнфнностью и по его златникамъ и сребренникамъ, и по 
клейму на кирпичахъ его княжескаго дворца и Десятинной 
церкви, и наконецъ по изображеню на подвфскБ, найденной 
въ землБ Ливовъ, находившейся со времени покорешя По- 
лоцка въ сферф политическаго вл1ян!я, если не прямого под- 
чинен1я, единодержавнаго великаго квязя Кевскаго и Новго- 


родскаго. 


Ш. Бытовые памятники древней Руси, отм$ченные ро- 
довымъ знакомъ семьи Владим!ра Святого. 


Сверхъ разобраннаго выше нумизматическаго матерлала 
къ изслЪдованю „загадочнаго знака“ старыхъ Рюриковичей 
еще съ 60-хъ годовъ прошлаго вБка стали привлекаться, сна- 
чала только въ качеств5 вспомогательныхъ данныхъ, сход- 
ныя фигуры съ разныхъ памятниковъ древне-русскаго быта. 
Въ качеств такого вспомогательнаго матер!ала — особенно 
важнаго для истори дальнЪЙйшаго развит!я знака — первона- 
чально имБлись въ виду слЪдующе бытовые памятники: 

1. Такъ наз. Дорогичинскя пломбы, т.е. кусочки свинца, 
во множеств найденные въ древнемъ русско-польскомъ по- 
граничномъ пунктВ, гор. ДорогичинЪ на Зап. БугЪ, и предпо- 
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ложительно служивше въ ХИ ХУ вБкахъ таможенными или 
торговыми клеймами. Они снабжены различными знаками 
буквеннаго или геометрическаго характера, частью представ- 
ляющими собою какъ бы схематическое повторене знаковъ 
древнЪйшихъ русскихъ монетъ и княжескихъ печатей '). 


2. Древы!й массивный серебряный перстень Московскаго 
Историческаго Музея съ характернымъ знакомъ, представ- 
ляющимъ (какъ и орнаментъ перстня) несомнфнное сходство 
со знаками на сребренникахъ Ярослава и семьи Изяслава Яро- 
славича, въ схематической трактовкь °). 


3. Юевскя монеты ХУ вЪка: въ прямой, хотя и отда 
ленной по времени, связи со знакомъ Владим!ра Св. въ его 
перевернутомъ видЪ находится — по мнЪн!ю, высказанному 
еще гр. Гуттенъ-Чапскимъ, И. И Толстымъ и Болсуновскимъ— 
нанесенная на нихъ фигура хоругви (табл. Ш, 22). Монеты эти 
принадлежатъ князю Роману П Михайловичу Брянскому (ок, 
1356—1364 г.) и князю Владим!ру-Олельку Ольгердовичу (ок. 
1364—1392 г.). 


4. Печати обоихъ сыновей этого Владимра Ольгердо- 
вича — Александра-Олелька (1433 и 1434 г.) и Андрея Влади- 
м!ровича Брянскаго (1446 г.) со знаками, представляющими со- 
бою несомн$нное дальнфйшее развите и стилизащю этой „хо- 
ругви“, въ трехугольныхъ готическихъ щитахъ 3). 


Къ этимъ матер!аламъ наше изслЪдован!е 1929 г. и ра- 
бота ОрБшвникова 1930 г. прибавили многочисленные новые 
вар1анты „знака“, почерпнутые изъ разсмотрфн!я самыхъ раз- 
нообразныхъ бытовыхъ памятниковъ древней Руси. Наконецъ, 
за послЪдне 8 лЪть многими историками и археологами автору 
настоящихъ строкъ былъ любезно сообщенъ еще дальнЪйций 
археологическ!й матер!алъ, касающийся истор1и „загадочной 
фигуры“. Вотъ въ краткомъ перечнЪ, расположенный по этимъ 
тремъ группамъ, тотъ нов$йций матер!алъ о знакБ, который 
удалось собрать за посл6дше 15—20 лЬтъ. 


1. Уже въ нашей статьЪ 1929 г. указывались н5которые 
не обративиие еще до тБхъ поръ на себя внимане бытовые 
памятники, отмЪченые различными вар!антами „знака“ (сверхъ 
упомянутой уже выше ливонской подв$ски временъ св. Вла- 
дим!ра): 


1) Съ 1864 г. (гр. Тышкевичъ) Дорогичинскя пломбы имЪютъ до- 
вольно обширную литературу (Леонардовъ, Авенар!усъ, Болсуновсий и 
друге). Боле или мене вБроятнымъ представляется опредЪлене лишь 
одной изъ этихъ пломбъ — съ именемъ [ео и со знакомъ, весьма близ- 
кимъ ‘къ знакамъ на нфкоторыхъ печатяхъ потомковъ Ярослава Мудраго 
(табл. 1У, 35). Она приписывается Льву Дан!иловичу Галицкому (1264— 
1301). 

2) ОписаШе и рисунокъ у ОрЪшникова. Матер1алы къ русской 
сфрагистикЪ, въ “Трудахъ Мссковскаго Нумизматич. Общества“, т. Ш, 
1903. У насъ табл. ПУ, 28. 


3) Табл. Ш, 23 и 24. См. о нихъ дальше стр. 102. 
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1) Вторая ливонская подвфска, найденная въ 1897 году 
близъ м. Икскуля на Зап. Двинф въ богатомъ ливскомъ по- 
гребен!и, вмЪстЪ съ массивной цфпочкой и двумя кёльнскими 
динарами 2-ой половины ХИ в$ка; имфюцИЙся на ней знакъ 
представляетъ собою ясно выраженное дальнёйшее развите 
и орнаментировку фигуры сребренниковъ „Владим!ра 3-го и 
4-го типа“, т.-е. фигуры, признаваемой нынф за знакъ Влади- 
м!ра Мономаха (табл. П, 8; ср. Г, 7). 

2) Бронзовая привБска изъ Эрмитажа, повидимому изъ 
Клевщины, (на которую въ свое время обратилъ наше внима- 
не г. Смирновъ), дающая по обфимъ своимъ сторонамъ тотъ 
же вар!антъ знака, но въ перевернутомъ видВ и съ различ- 
ными усложнен1ями рисунка, ясно переходящемъ уже въ по- 
здн5йшую юевскую „хоругвь“ (табл. Ш, 21). 

3) Найденный въ языческомъ эстонскомъ могильникё на 
остров5 ЭзелБ и хранящся въ настоящее время въ музеЪ 
гор. Аренсбурга клинокъ древняго меча, совершенно исклю- 
чительный по богатству и художественности отд$лки — в$ро- 
ятно воинсюй трофей, взятый у какого-нибудь русскаго кня- 
зя,— украшенный среди разныхъ изображен!йЙ западно-европей- 
скаго христ1анско-рыцарскаго характера трижды повторяющею- 
ся фигурой „загадочнаго знака“, но безъ нижняго „остр!я“,— 
въ формЪ трехъ соединенныхъ горизонтальнымъ основашемъ 
колоннъ, напоминающей уже позднйций Литовсюй (или вБр- 
не Полоцк) гербъ „Колонны“ (Коатпу). По характеру 
фигурныхъ украшенй меча онъ долженъ относиться къ ХИ 
или началу ХШ вБка (табл. П, 11). 

4) НБкоторые „загадочные знаки“ типа Дорогичинскихъ 
пломбъ — на восточно-европейскихьъ монетахъ и печатяхъ 
ХШ—ХЖУ вв. Таковы, напр., знаки на р дчайшей монетБ ли- 
товскаго князя Миндовга (христ1анскаго пер!ода его правлен!я), 
(табл. П, 17), знакъ вЪроятно русской надпечатки на одной 
монет хана Джанибека (сред. ХУ в., табл. 1У, 37), знакъ на 
печати русско-литовскаго князя Данила около 1366 г. (табл. 
ГУ, 36) и нЬкоторые друге. 

П. Чрезвычайно богатый, главнымъ образомъ сфраги- 
стическ!й матералъ собраньъ былъ Орфшниковымъ въ его 
интересн-йшей, цитированной уже статьЪ въ „Изв5стяхъ 
Академии Наукъ“ 1930 г., въ значительной степени по архео- 
логическимъ предметамъ коллекши Н. П. Лихачева и его 
Альбому къ „Матер!аламъ для истор!и византйской и русской 
сфрагистики“. Если выд$лить изъ этого матерлала все уже 
ране изв$стное, то получится слБдующий, все еще чрезвы- 
чайно значительный и важный „остатокъ“ неопубликованныхъ 
до того времени археологическихъ данныхъ: 

1) Около 20 княжескихъ (или принимаемыхъ за таковыя) 
вислыхъ печатей Х[ и ХП вБка, большею частью съ изобра- 
женями святыхъ, тезоименитыхъ этимъ князьямъ, и съ раз- 
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личными знаками, изъ которыхъ восемь въ статьЪ и воспро- 
изведены (№№ 1 и 21 по 27). 

2) ВеликолЪпная шестиугольная бронзовая привфска изъ 
собрания Лихачева съ изображенемъ на обфихъ сторонахъ 
знака, подобнаго нашему 2-му типу (табл. |, 7) — вЪроятно, 
также временъ Владим!ра Мономаха — но сложно орнаменти- 
рованнаго, съ присоединешемъ на одной сторонЪ фигуры 
птицы надъ среднимъ стержнемъ (табл. Ш, 18). 

3) Тотъ же знакъ (и тоже съ „птицей“), но уже въ 
перевернутомъ видЪ, ув$нчанный крестомъ и такимъ обра- 
зомъ ясно переходящий въ „хоругвь“, — на обЪихъ сторонахъ 
другой, гораздо болЪе грубой по рисунку подв$ски изъ Эрми- 
тажа, найденной въ БЪлгородкБ, близъ ЮМева 1). 

Ш. ДальнЪйций обнаруженный послЪ 1929—1930 гг. 
археологический матер!алъ, касающийся знака семьи Владим!ра 
Святого, сводится главнымъ образомъ къ слЪдующимъ быто- 
вымъ памятникамъ, чрезвычайно важнымъ для его истори, 
но до сихъ поръ еще не привлекавшихся для изслЪдовашя 
вопроса: 

1) Обнаруженные при раскопкахъ, предпринятыхъ храни- 
телемъ государственнаго музея въ Гродн$, г. [одковскимъ, 
кирпичи княжескаго терема и стараго княжескаго храма въ 
названномъ городЪ, отмЪ5ченные знаками, близко подходящими 
къ н5ёкоторымъ знакамъ на княжескихъ печатяхъ, описанныхъ 
Ор$шниковымъ (табл. ТУ, 32 и 33); они принадлежали, оче- 
видно, м5стной русской княжеской династии, а именно, потом- 
ству младшаго сына Ярослава Мудраго, Игоря-Юрия, просу- 
ществовавшей, какъ оказывается, до самаго татарскаго на- 
шествия *). 

2) Храняниеся въ Виленскомъ БЪлорусскомъ МузеЪ под- 
линные перстни двухъ Полоцкихъ князей ХП-го в$ка, Бориса 
(Т 1128) и Всеслава П ($ послЪ 1181 г.), съ вырЪзанными на 
ихъ пластинкахъ-печатяхъ знаками, совершенно ясно представ- 
ляющими собою ближайшее развит!е знака Владим!ра Святого 
и Владим!ра Мономаха 3). 


1) Табл. Ш, 20 Одной своей стороной она почти идентична третьей 
кевской подвЪскЪ изъ Эрмитажа, упомянутой выше (табл. Ш, 21). Но орна- 
ментировка „хоругви“ на другой сторонЪ все-таки н$сколько иная. 

2) Подробности въ интереснфйшей и обстоятельной стать проф. 
А. В. Соловьева, Новыя раскопки въ Гродн$ и ихъ значене для рус- 
ской истор!и, въ „Запискахъ Русскаго Научнаго Института въ БЪлградЪ“ 
1935 г., вып. 13, стр. 70—96 съ рисунками различныхъ знаковъ на стр. 82. 

8) Табл. П, Эи 10 —Наэти перстни обратилъ наше вниман!е проф. 
А. В. Соловьевъ, а сдЪланное въ 1936 г. съ Виленскимъ Госуд. Архивомъ 
и ББлорусскимъ Музеемъ сношен!е привело къ любезной присылк$ памъ 
гипсовыхъ оттисковъ обфихъ печатей, а также описан!я музея (Ант. 
Луцкев{ч, Беларуск! Музей 1м. 1вана Луцкев!ча, ВЙльня 1933), гдЪ 
онф воспроизведены, съ расшифровкой надписи: к(ня)з(ь) Вс(ес)л(а)в(ъ) 
П(о)л(о)тск(й), Всеславъ, очевидно, П й, ибо знакъ его — дальн-йшее откло- 
нен!е отъ знака Владим!ра Св. (отпаден!е „остр!я“). Нашъ рисунокъ— по 
увеличенной вдвое точной коши гипсовыхъ оттисковъ, сдЪланной бар, 
Н, А. Типольтомъ, 
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3) Три новыхъ подв$ски изъ Латв!и (изъ Рижскаго Рот- 
тизеци), описанныя и воспроизведенныя въ докладф д-ра 
Клары КеаИсь 1). Изъ нихъ одна, найденная въ развалинахъ 
замка Но]пе (Кирхгольмъ) на Зап. ДвинЪ, совершенно иден- 
тична съ изв$стной уже намъ ливонской подв$ской ХИ в$ка 
изъ Икскуля (табл. П, 8), дв друпя, происходящ!я также изъ 
Икскюля и изъ Эрлаа, представляютъ н5которое (хотя и 6о0- 
лЪе отдаленное) сходство съ позднЪЙшими вар1антами знака 
Владим!ра Св.: одна (неизвЪстной эпохи, табл. 11, 12) — съ 
полоцкимЪъ, а другая (ХИ вЪка, изъ богатаго ливскаго погре- 
бен1я въ Икскул5 )—съ кевскимъ типомъ, съ птицей (табл. \, 45). 

Н$которые выводы изъ всего этого богатаго археоло- 
гическаго матер!ала напрашиваются сами собою и даютъ намъ 
возможность совершенно опредЪленно освЪтить художественно- 
геральдическое развит!е знака въ нфкоторыхъ ливяхъ потом- 
ства Владим!ра Святого въ теченше ХГ и ХЦ, а отчасти даже 
и послБдующихъ вЪковъ. 


Г/. Видоизм5нешя знака семьи Владимфра Святого въ 
различныхъ лишяхъ великокняжескаго дома. 


1. Родовой знакъ Полоцкихъ князей и „колонны“ 
князей Литовскихъ 3). 


Благодаря виленскимъ перстнямъ двухъ Полоцкихъ кня- 
зей, прежде всего, совершенно опредЪленно выясняется раз- 
вите родового знака Рюриковичей въ этой старшей вФтви 
семьи Владим!ра Святого, въ частности въ подчиненныхъ имъ 
русско-ливонскихъ удЪфлахъ по Зап. ДвинЪ 3). ДЪйствительно, 
эти перстни, подкр$пленные, къ тому: же, по крайней мЪрЪ 
тремя упомянутыми выше ливонскими подвфсками съ без- 
спорнымъ изображенемъ „знака“ ‘“), даютъ намъ, съ одной 


1) Въ извфстной рижской Сезе!5еВа 1аг СезсеЩе ипа АМегбатз- 
Кипае 22 апрФля 1936 г.: „Баз Нопей$2е1сВеп Ч4ег ВагИаеп 11 @еыеф 4ет 
ищегеп Ойпа“ (по поводу нашей упомянутой выше работы о придвинскихъ 
князьяхъ). Не напечатанный пока текстъ любезно сообщенъ намъ до- 
кладчицей. 


2) Ср. табя. П. 
3) Это были, считая отъ Риги вверхъ по Зап. ДвинЪ: 1) княжество 


Кукенойсъ (Кокенгузенъ), захваченное н$5мцами въ 1208 г.; 2) кня- 
жество Герцике, п ризнавшее въ 1209 г. вассальную зависимость отъ 
князя-епископа Рижскаго, и 3) Восточная Латгалл!{я, въ 1217 г. выд$- 
ленная княземъ Полоцкимъ въ управлен!е княжичу Васильку (по Татищеву). 
Подробности по истор!и первыхъ двухъ въ хроникЪ Генриха („Латыша“) — 
Свгошсоп Бууошае — обнимающей 1186—1227 годы. Ср упомянутую выше 
нашу н-мецкую работу въ „Уабтрйсвег Таг безешее ипа КаШог 4еэг Б1а- 
уеп“ 1935. 

4) Табл. 1, 2. (эпоха Владим!ра Св.) и П, 8, — фибула, сохранившаяся 
въ двухъ экземплярахъ (см. выше). Эти три фигуры помфщены на бля- 
хахъ, которыя ливонск!е старшины получали, очевидно, для ношевя 
какъ отлич{е, отъ м5Ьстныхъ русскихъ князей. 

Оригинальная (можетъ быть женская) подвЪска на табл. У, 45, также 
изъ Латвыи, напоминаетъ „знакъ“ только своей средней частью и, вфро- 
ятно, не имфла государственнаго значен!я первыхъ трехъ фибулъ. 
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стороны, н5сколько непосредственно вытекающихъ одно изъ 
другого изображен „загадочной фигуры“ со временъ са- 
мого князя Владим!ра (или, точнЪ$е, Изяслава Владим!ро- 
вича, какъ перваго изъ Рюриковичей князя Полоцкаго), а 
съ другой — полное подтвержден!е высказаннаго нами въ 
1929 и 1935 гг. предположен1я о послЪдующемъ превращен!и 
этого знака, еще у князей Полоцкихъ, въ позднЪйпий Полоц- 
АЙ и затЬмъ обще-литовсюй гербъ такъ наз. „колоннъ“: тре- 
зубецъ на печати князя Всеслава П (1161—1181), откинувъ 
„острие“ Владим!рова знака, даетъ намъ явный прототипъ того 
знака, который трижды повторенъ на упомянутомъ выше 
ливонскомъ мечЪ (тебл. П, 11), тогда какъ эта послБдняя фи- 
гура представляеть собою уже прямой переходъ къ литов- 
скимъ „колоннамъ“, — дожившимъ до нашего времени 1). 


2. Изм5Бнен!е знака въ К!евской землБ 
и „хоругвь“ ХУ-—ХУ в.в. ?). 


ЗатЪмъ, какъ на это указывали уже н$которые пред- 
шествовави!е изслЪдователи, теперь является полная возмож- 
ность прослЪдить дальнфйшее развит!е знака лослЪ Владим!ра 
Мономаха и въ Юевской землЪ. Тутъ, прежде всего, обра- 
щаютъ на себя вниман!е три кевскихъ подв$ски съ птицами. 
ТБ двБ изъ нихь (боле грубой работы), которыя изобра- 
жаютъ знакъ въ перевернутомъ видЪ (Ш, 20 и 21), представ- 
ляютъ собою, очевидно, поздн.йций его варлантъ, служащий 
притомъ прямымъ переходомъ къ фигурЪ „хоругви“, появля- 
ющейся на юевскихъ монетахъ Х[\У вБка (Ш, 22); а отъ этихъ 
посл днихъ — дальнЪйций переходъ къ гербовымъ знакамъ 
на печатяхъ кевскихъ князей Гедиминова племени (Олелько- 
вичей) ХУ и ХУ вБка3). — Такимъ образомъ, для Клевской 
Руси мы можемъ установить совершенно ясную „генеалог!ю“ 
Владим!рова знака въ течен!е почти 300 лЪтъ — отъ самого Про- 
свЪтителя Руси до князей Кевскихъ литовскаго происхожде- 
ня, — ХУ столБтя, — принявшихъ эту эмблему (хоругвь), какъ 
уже своего рода территор!альный гербъ захваченнаго ими 
Кевскаго княжества. 


3. „Двузубецъ“ у н55Бкоторыхъ потомковъ 
Ярослава Мудраго‘). 
Какъ было уже указано выше, по монетамъ (главнымъ 
образомъ Н$жинскаго клада) съ изображенемъ разныхъ ва- 


1) Рисунки на табл. П, 13, 14, 15, 16 — по печатямъ, монетамъ и 
другимъ гербовымъ изображен!я изъ Литвы и Польши съ конца ХУ до 
конца ХУ! вЪка. Ср. варшавскЙ журналъ „Него!4“ 1935 № 11 и пре- 
восходную работу М. ЧбишомзК1, Р1еслес1е К$!а2аб ГПем@ер, въ 
„А4епент \УМПейзюме“ УП (1930). Въ частности, курьезное превращене 
развившихся изъ „знака“ и непонятыхъ уже въ ХУ| вЪкЪ „колоннъ“ 
ВЪ „кр$пость“ (1, 16) — по гербу на дукатахъ Сигизмунда Августа 1568 г. 

2) См. табл. Ш. 

3) Табл. Ш, 23 и 24 по бишомзЁ1, ор. еЦ. 

*) См. табл, 1У. 
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рантовъ „двузубца“ удалось установить наличность этой фи- 
гуры въ качеств5 семейнаго знака у трехъ князей изъ бли- 
жайшаго потомства Ярослава Мудраго — у его сына Изяслава 
([\У, 25) и внуковъ- Ярополка и Святополка Изяславичей (У, 
26). Не удивительно, что та же эмблема — т.-е. прежн!й 
трезубецъ, превративцийся благодаря изчезновен1ю средняго 
стержня въ двузубецъ, (различнымъ образомъ стилизованный 
или орнаментированный), появляется также и у другихъ по- 
томковъ Ярослава, происходящихъ отъ трехъ другихъ его 
сыновей: Святослава-Николая, Всеволода-Андрея и Игоря-Ге- 
оргя. 

Къ сожалЬню, опредБлен!е принадлежности того или 
другого варланта знака тому или другому князю остается 
здЪсь еще часто гипотетичнымъ. ДБло въ томъ, что въ дан- 
номъ случаЪ въ нашемъ распоряжен!и имется весьма недо- 
статочный сфрагистическй матер!алъ — печати, оторванныя отъ 
грамотъ, слБд. лишенныя всякой датировки, и къ тому: же ча- 
сто не снабженныя никакими надписями. Руководящей нитью 
тутъ, такимъ образомъ, остается лишь изображене тезоиме- 
нитыхъ святыхъ на аверсЪ печатей, а это далеко не всегда 
даетъ нужный ключъ къ загадкЪ, ибо то же самое хриспан- 
ское имя могли, конечно, носить разные князья; кромЪ того, 
эти дошедиия до насъ крестныя имена въ послБднее время 
нер$дко оспариваются весьма компетентными учеными, пред- 
полагающими ошибку въ нашихъ источникахъ напр. въ ука- 
занняхъ Любецкаго синодика). Въ этомъ отношен!и достаточно 
сказать, что изъ 7 древнихъ знаковъ, взятыхъ съ княжескихъ 
печатей Х[1—ХИ вЪка, — расшифровку которыхъ предлагаетъ 
Ор$шниковъ — только 4 можно считать боле или менфе до- 
стов5рно опредЪленными '), изъ которыхъ однако два, ХП-го 
вфка — Юр!я Владим!ровича (Долгорукаго) и Всеволода (Ди- 
митр!я) Юрьевича Суздальско-Владим!рскихъ — настолько уже 
уклоняются отъ обычныхъ типовъ трезубца или двузубца 
Х]-го вЪка, что ихъ скорБе слфдуетъ считать совершенно 
новыми, самостоятельными знаками отдфлившейся отъ Юева 


3) Такими мы считаемъ слБдуюцИе знаки (табл. 1У): № 27 — вел. 
князя Всеволода-Андрея Ярославича (печать съ изображенемъ св. Андрея 
Первозваннаго), № 29 — князя Олега-Михаила Святославича Черниговскаго 
(печать съ изобр. св. Михаила Архангела) и два новыхъ знака, приведен- 
ныхъ въ слЪд. примфчан!и. Затфмъ, знакъ № 30 (печать съ изобр. св. Ге- 
оргя) долженъ принадлежать либо Игорю-Юр!ю Ярославичу Владим!ро- 
Волынскому (4 1060), либо Всеволоду-Георгю П Ольговичу Черниговскому 
(1 1146). Н. П. Лихачевъ приписывалъ, однако, этому посл$днему знакъ 
№ 31 (хотя печать изображаетъ св. Кирилла), полагая, что въ Любецкомъ 
Синодик$ онъ названъ Геориемъ ошибочно (?!). — Наконецъ знакъ на 
великолфпномъ перстнф Историч. Музея (№ 28) мы скорЪе всего припи- 
сали бы в. кн. Святославу Ярославичу, знакъ котораго пока неизв5стенъ. 
Догадка ОрЪшникова, что онъ по крестному имени не Николай, а Геор- 
ПИ —и потому собственникъ знака № 30 — совершенно неправильна, 
Знаки №№ 32 и 33 — князей Городенскихъ, вЪроятно, Всеволодка (11141). 


Ср. выше стр. 100, 
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княжеской лини, — у которой старый Владим!ровъ семейный 
знакъ больше и не встрЪчается 1). 

Такова общая картина эволюЩШи знака семьи Владим!ра 
Святого. Въ конечномъ результатЪ мы получаемъ слЪдующую, 
какъ кажется, довольно опредБленную и убЪдительную генеа- 
лог1ю Владимрова знака, сведенную у насъ въ 4 таблицы, 
иллюстрирующия главныя теченя въ его 500-лЪтнемъ развити: 

1) Знакь Владим!ра Святого и его семьи въ тЬсномъ 
смыслЪ слова (Изяславъ, Святополкъ, Ярославъ). 

2) Знакъ его потомства старшей лини — Изяславичей- 
„Рогволодовичей“, въ ПолоцкЪ и ихъ ливонскихъ удЪлахъ. 

3) Знакъ Владим!ра Мономаха въ „перевернутомъ“ видЪ 
и его превращене въ „хоругвь“ въ землЪ Кевской. 

4) Знакъ-двузубецъ у нБ6которой части потомства, Яро- 
слава Мудраго, главнымъ образомъ въ волостяхъ Чернигов- 
ской, Волынской и Городенской. 

Не невБроятно, наконецъ, что рядомъ съ этими постоян- 
ными превращенями знака въ различныхъ областяхъ русской 
земли (двузубецъ, хоругвь, колонны) шло его переро’ждеше и 
въ другя формы древне-русской художественной орнамен- 
тащи: можетъ быть, въ связи съ очертанемъ Владим!рова 
трезубца у н5которыхъ позднЪйшихъ князей возникли особыя 
формы „процвфтшаго креста“ (напр. на чарЪ князя Владим!ра 
Давидовича Черниговскаго 1139—1151 г., знакъ на гривнЪ 
одного суздальскаго оплечья ХИ вБка и др.) и уже навЪрно 
н$которыя прор$зныя „ленточныя“ угловыя украшен!я заста- 
вокъ и концовокъ въ русскихъ рукописяхъ ХШ-—-ХУ вБковъ, 
со всЪми имъ подобными фигурами народнаго искусства конца 
русскаго средневЪковья. Новфйция раскопки въ Росаи — въ 
Тмутаракани, КевЪ, Владим!рЪ, Твери — нав5рно еще увели- 
чать нашъ археологический матер1алъ, касающийся „знака“. 


У. Родовой характеръ „знака“ и объяснеше его фигуры. 


Установленныя нами данныя позволяютъ сд$лать н$ко- 
торые выводы относительно значен!я знака и ш репеге, и п 
зресе. 

По вопросу о томъ, каково было его назначеше, т.-е. 
къ какой категор1и знаковъ онъ относится, мы можемъ опре- 
дфленно сказать, что онъ дЪйствительно представлялъ собою 
родовой знакъь осЪвшаго въ Росаи варяжскаго княжескаго 


1) Странные знаки, приписываемые этимъ князьямъ, помфщены у 
ОрЪфшникова на стр. 101, № 27 и 25, текстъ на стр. 
107—109, по печатямъ ХИ вЪка съ изображен!ями о 
св. Георя и св. Димитрая. Не стоитъ ли такой яв- ь [В° 
ный отказъ отъ Владим!рова знака въ связи съ упор- 
ной борьбой этихъ князей съ К!евомъ и, можетъ о 
быть, съ сомнительной легитимностью происхожде- 
ня Юр я Долгорукаго? (Была ли скончавшаяся около 1103 г. „Юрьева 
мать“ законной женой Владим!ра Мономаха?). 
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дома, семьи „стараго Игоря“. Въ самомъ дЬлЪ, изъ приве- 
денныхъ выше данныхъ видно: 1) что въ первичной дошед- 
шей до насъ форм$ загадочная фигура была еще языческимъ 
символомъ („освящене“ фигуры крестомъ появляется только 
въ нфкоторыхъ болБе позднихъ вар!антахъ), причемъ въ тра- 
дищонной формЪ, безъ креста, она удерживается въ старшей 
лини княжескаго дома, у Полоцкихъ князей; 2) что она была, 
очевидно, не личнымъ знакомъ Владим!ра Св. (который, вЪ- 
роятно, оставилъ бы его послЪ крещеня), а именно уже ста- 
рой эмблемой всего его рода, и 3) что дальн5йшее ея раз- 
вит!е съ разнообразными изм$ненями у отдфльныхъ членовъ 
рода или его лин какъ нельзя лучше подходитъ къ обыч- 
ному свойству „измЪняемости“ родовыхъ знаковъ, изв5стному 
намъ изъ фольклора разныхъ временъ и народовъ !). Словомъ, 
какъ и предполагали нфкоторые прежн!е изслБдователи, мы 
здБсь имфемъ дфло съ своего рода „гербомъ“ Игорева дома, 
возникшимъ, какъ и мнопе друге подобные знаки у правя- 
щихъ и знатныхъ фамилй Европы, еще задолго до появленя 
государственныхъ или семейныхъ гербовъ въ собственномъ 
смыслЪ слова (ХИ вфкъ). НБкоторые изъ этихъ прежнихъ 
изслЪъдователей ошиблись лишь въ томъ, что этому родовому 
знаку, имфвшему именно общее значен!е, ограничительно при- 
писывали специфическое значен!е либо символа государствен- 
ной власти, Либо клейма финансоваго характера, либо знака 
личной или семейной собственности князя. Все это онъ могъ 
обозначать, судя по обстоятельствамъ — такъ же, какъ гербъ 
боле новаго времени — и все это сливалось въ его общемъ 
значеши, какъ символа принадлежности ряда лицъ къ одному 
и тому же правящему роду. 

Значен!е знака „ш зресе“, т.-е. объяснен!е того, что онъ 
собственно изображалъ, также разъясняется полученными дан- 
ными. Очевидно, что фигура Х, отдЪльныя части которой 
могли отпадать или зам$няться другими, а сама фигура пере- 
вертываться безъ ущерба для ея постояннаго символическаго 
значен!я, не могла, по крайней мЪрЪ первоначально, предста- 
влять собою никакого реальнаго предмета видимаго м!ра. Рав- 
нымъ образомъ отпадаетъ въ данномъ случаЪ и теор!я „мо- 
нограммы“ (будь то греческой, славянской или рунической), 
ибо — помимо того, что „знакъ“ ни въ какой мЪрЪ не напо- 
минаетъ бывшие въ то время въ употреблен!и монограммати- 
ческе знаки (совершенно опредзленнаго буквеннаго харак- 
тера) — весма ненаучный премъ произвольнаго „разрфза“ лю- 
бой геометрической фигуры на отдБльныя „буквы“ можетъ, 
очевидно, всегда дать въ результатЬ любое сочетаве буквъ 


1) Родовые знаки у всфхъ народовъ имфютъ весьма значительную 
литературу. „Напсета!“ и „Нацз- цп@ Нойпагкеп“ германскаго м!ра со 
всфми ихъ индивидуальными измфнен!ями нашли извЪстнаго изсл$дова- 
теля въ Нощтеуег’Ъ (1852 и 1870). Въ Росаи — довольно многочисленныя 
работы объ инородческихъ знакахъ и тамгахъ. 
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и словъ по любому алфавиту, въ зависимости отъ фантази 
автора данной гипотезы 1). Остается принять съ полной ув$- 
ренностью, какъ это гипотетически уже высказывалось и 
раньше (Толстой, Кондаковъ, Левшиновскй), что мы имфемъ 
здБсь дЬло съ условной геометрической фигурой, съ изв$- 
стнымъ орнаментомъ,— что въ эпоху, предшествовавшую воз- 
никновен1ю въ Европ$ гербовъ въ собственномъ смыслЪ слова, 
было далеко не р$ёдкимъ явлешемъ. 


УТ. Происхождене „знака“ и его первоначальное 
значене °). 


Если знакъ Владим!рова дома представляетъ собою не 
боле, какъ извЪстный узоръ, орнаментъ,—то совершенно ясно, 
что вопросъ о его происхожден!и сводится къ отысканю той 
художественной среды, въ которой былъ въ ходу или могъ 
возникнуть подобный орнаментъ. 

Въ виду банальности общей концепши самой фигуры, 
повторяющейся во всЪ времена и у всфхъ народовъ, — два 
боковыхъ „крыла“, симметрически примыкающихъ къ цен- 
тральному ядру или стержню 3), — разръшить нашъ казусъ, 
очевидно, возможно только перенеся центръ тяжести изсл$Б- 
дован1я на какую-нибудь характерную художественную деталь 
фигуры. Такими специфическими особенностями Владим!рова 
знака представляются намъ его общИй характеръ ленточнаго 
переплета, его оригинальное цвБтовидное центральное ядро, 
перехватъ или узелъ, а также привходящ!е впосл5дств!и до- 
полненшя или украшен1я фигуры (кресты опредфленнаго типа, 
птицы и пр.). По всБмъ этимъ художественнымъ деталямъ 
несомнфнной кажется скандинавская родина „знака“ 5). Въ 
частности, центральная прорЪфзная пряжка или перехватъ попа- 
дается во множествЪ на самыхъ разнообразныхъ предметахъ 


1) Методъ Болсуновскаго— разрфзавшаго „знакъ“ на греческ!я буквы 
(довольно фантастическаго начертан!я) и получившаго слово ВазПеп$(!)— 
нашелъ, къ удивлен!ю, одобрен!е акад Соболевскаго (и проф. Грушев- 
скаго?}, а въ наши дни привелъ къ оригинальному „украинскому“ выводу: 
г. Пачовський разр$залъ знакъ по своему и получилъ слова... „Украйна 
Володимира“!.. См. этотъ курьезъ въ журналЪ „Укра1нський скиталець“ 
1923 года. 

2) См. табл. У: различные фигуры и орнаменты, аналогичные знаку 
семьи Владим!ра Св. 

3) Руководствуясь только внфшнимъ сходствомъ съ Владим1!ро- 
ВЫМЪ „трезубцемъ“, можно прямо заблудиться въ древнёйшихъ человЪ- 
ческихъ идеограммахъ — китайскаго, инд!йскаго, сумер!йскаго, египетскаго, 
древне-греческаго, иранскаго, скиескаго, кельтскаго или германскаго м!ра. 
Любопытныя въ этомъ отношен]и данныя см. напр. въ работЪ С. 4. Ве11, 
СЬтезе апЯ битегап (Гопаоп 1913) —по любезному сообщеню проф. 
барона Р. Унгернъ-Штернберга (Нагасаки). 

5) См. фигуры шведскихъ руническихъ камней (табл. У, 41—43). 
Рис. 43 изображаетъ узоръ обломка руническаго камня изъ [191150 близъ 
Стокгольма, только что изслЪдованнаго (августъ 1938 г.) Ср. прим. 1 ниже 
и фигуру юевскихъ кирпичей (табл. 1, 3). 
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шведскаго и спещально готландскаго искусства 1Х—ХИ в. 
(подвБски, фигуры, пряжки, наконечники мечей), которые 
извЪстны намъ по археологическимъ находкамъ въ Прибалтй- 
скомъ краБ и въ той какъ разъ части Росаи, которая слу- 
жила ближайшей ареной варяжской колонизащи (Приладож- 
ске и Тихвинске курганы, ЛюцинскйЙ могильникъ, мечи изъ 
Тге4еп, Рще! и Ра4аз, ГнБздово и пр.) *). 

Въ области шведской бытовой археологи этотъ мотивъ 
лилейнаго узла или перехвата ленточныхъ орнаментовъ также 
весьма извЪстенъ и повторяется тамъ въ безконечныхъ вар1а- 
щяхъ въ течене многихъ вЪковЪъ. Это — занесенная въ Шве- 
цю еще въ ранн!е средн!е вБка изъ Ирланди — быть можеть, 
не безъ восточныхъ орнаментацонныхъ вл1янй (Агпе), — такъ 
наз. „ирландская соединительная пряжка“ („1г1зсВе УегЬ1п4ипэ5- 
зспибгКе!“, „и15сВе ВапдзсШейе“, которую представители швед- 
ской археологи считаютъ даже „выдающимся мотивомъ“ и 
„типичнымъ орнаментомъ“ всего „шведско-ирландскаго стиля“ 
(Зорвиз Ма|ег)*). Мало того, углубляясь въ эту область, мы 
легко обнаружимъ, что не только этотъ соединительный пере- 
хватъ, но, вмЪстЬ съ нимъ, и весь трехчастный орнаментъ 
Владим!рова знака находитъ немало близко напоминающихъ 
его прототиповъ въ Швещи временъ викинговъ. Въ частности, 
слвдуя за тЬмъ же $. МаШегомъ, мы обнаруживаемъ, что 
нигдЪ эта ВапазсШейе — а за ней и все общее очертане на- 
шего древняго княжескаго знака — не встрЪчается такъ часто, 
какъ на руническихь камняхь средней Швещи. Достаточно 
пересмотрфть главныя посвященныя имъ издашя (РуБеск, 
З+еуеп$), чтобы срезу натолкнуться на многочисленную группу 
памятниковъ, ленточно - змБиный орнаментъ которыхъ въ 
основной своей части представляетъ прямой и ясный прото- 
типъ всего орнамента русской „загадочной фигуры“ (У, 41—43). 


Однако, какъ было зам$чено выше, въ случаЪ правиль- 
наго ршен!я нашей задачи, отысканный иноземный прототипъ 
„знака“ не только долженъ быть съ нимъ достаточно схожъ, 
но и обладать всЪми его оригинальными художественными 
свойствами. Орнаменты руническихъ камней отвЪчаютъ и этому 
требован!ю, ибо и они подвергаются какъ разъ т6мъ же ва- 
р1ащямъ, какъ и изображеше знака: основной узоръ ихъ точно 


1) Для примБра здЪсь приводится богатый наконечникъ меча изъ 
Трейдена, нынЪ въ Рижскомъ Рошшизеиш (У, 47). Этотъ, а также дру- 
не рисунки предметовъ изъ того же музея намъ любезно присланы г. А. 
Фейерейзеномъ и д-ромъ Кларой Редлихъ (Рига). 

2) См. рис. 44, какъ примБ5ръ „шведско-ирладской пряжки“. Ея часто 
встрЬчающаяся цвЪфтовидная орнаментащя, повидимому, дЪйствительно 
примыкаетъ къ визант!йско-восточнымъ образцамъ „крина“. Ср анало- 
гичные лилейные „узлы“ на такъ наз. „сэблЪ Карла Великаго“ (рис. 46 
и 49) — по мн5ню знатоковъ безспорно восточнаго происхожден!я, УШЫ— 
]Х в., — представляющей собою самый древёЙ предметъ среди регалй 
старыхъ германскихъ императоровъ (по Воск, ПО1е Кешо@еп 4ез Не- 
еп Вби1зевеп Веевез Оел{зспег Майоп, У\Йеп 1864). 
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такъ же способенъ „перевертываться“, усфкаться (устраненемъ 
стержня или остр1я) или дополняться такими-же украшен!ями 
(крестомъ, который можеть передвигаться къ одному изъ 
крыльевъ, лентами, птицей на крестЪ и пр), причемъ худо- 
жественный типъ этихъ мотивовъ (кресты, птица) совершенно 
тотъ же, что и на нашихъ монетахъ. Словомъ, на полу-язы- 
ческихъ, полу-христанскихъ руническихъ камняхъ Швещи Х— 
ХИ в. мы констатируемъ художественную эволющю орнамента 
совершенно аналогичную и параллельную изм$нен!ямъ знака 
Владим!ра Св. за тотъ же перодъ (ср. рис. У, 41—43) — до 
его полнаго превращения въ иныя изображеня (хоругвь, про- 
цвЪтиий крестъ, „колонны“). Наконецъ, среди шведскихъ фи- 
гуръ, схожихъ съ русскими „знаками“, есть даже одинъ 
экземпляръ, вводящ!Й изслБдователя въ соблазнъ по этому 
знаку презюмировать прямую генеалогическую связь между 
русской княжеской семьей и соотв$тствующимъ родомъ швед- 
скихъ ярловъ. 

ДЗло въ томъ, что въ одной изъ древн5йшихъ церквей 
Швещи, въ собор св. Марш въ Скара, — основанномъ еще 
въ 1017 г. ярломъ Рогволодомъ (Каепуа!4), близкимъ род- 
ственникомъ Ингигерды, жены Ярослава Мудраго, и, по са- 
гамъ, правителемъ полученной имъ отъ этого послЪдняго въ 
лень Ладожской волости (А14е1о]ибого) и „Ингерманланди“,— 
сохранилась любопытная скульптура, изображающая голову 
какого-то короля (самого основателя церкви, либо св. Эрика, 
потомка этого Рогволода) съ непосредственно подъ ней вы- 
сЪченнымъ изъ камня „знакомъ“, чрезвычайно напоминаю- 
щимъ „загадочную фигуру“ семьи старога Игоря-швуага (рис. 
У, 40). Не происходили ли оба они изъ той же семьи древ- 
нихъ королей и ярловъ — потомковъ полу-сказочныхъ швед- 
скихъ „Инговъ“ или „Скольдунговъ“ 1)? 

Какъ бы тамъ ни было, шведское происхождене Вла- 
дим!рова знака — между прочимъ, подтверждающее и ва- 
ряжское происхождене юевской династии, — не подлежитъ со- 
мнЪн!ю. Остается еще постараться отвфтить на посл$днйй во- 
просъ. Какой внутреннй смысль могъ им$ть этотъ орнаментъ, 
съ могильныхъ плитъ шведскихъ викинговъ перенесенный, 
въ видЪ$ княжеской эмблемы, въ ихъ новую „5 ога $уЦ]о4“ 
(„Великую Швещю“), какъ они называли свою русскую колон!ю? 
Тутъ возможны два объясненя, и справедливой окажется, вЪ- 
роятно, комбинащя ихъ обоихъ. 

Съ одной стороны, знакъ въ формЪ ленточнаго пере- 
плета съ лилейнымъ узломъ посрединЪ очевидно относится 
къ довольно многочисленной въ среднев$ковой бытовой архе- 
олои групп различныхъ „узловъ“ (поец@$, 1ас$ Фатоцг и 


1) Это — согласно выводамъ нашего замфчательнаго знатока „нор- 
манскаго вопроса“, Н. Т. БЪляева. См. въ особ. его работу: Рорикъ 
Ютландсюй и Рюрикъ русскихъ л$тописей, въ „эештатгалт Коп@аКо- 
у1апит“ Ш (Прага 1929}. 
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прочее) безспорно им$вшихъ магическое значеще „заговора“, 
привораживанья счастья и заклинан!я зла1). Изъ разбираемой 
эпохи можно привести, какъ параллельное явлен!е, оригиналь- 
ный ленточный переплетъ и узелъ на знаменитомъ руничес- 
комъ камнБ съ Распятемъ въ ]е!тое, поставленномъ коро- 
лемъ Гаральдомъ, просвётителемъ Дани, своему отцу Горму 
Старому (сред. Х вЪка). 

Съ другой стороны, нельзя упускать изъ виду, что Вла- 
димровъ знакъ во всфхъ своихъ изображен!яхъ и вар!антахъ 
неизм$нно отличается отъ указаннаго скандинавскаго руниче- 
скаго орнамента рфзко выраженной прямоугольностью своихъ 
очертан!Й (нижней части своихъ „крыльевъ“), сохраняя такимъ 
образомъ форму прямолинейнаго трезубца. Трезубецъ-же — 
не только одна изъ древн5йшихъ, широко распространеныхъ 
въ ЕвропБ и Аз эмблемъ власти (въ частности, власти надъ 
моремъ), но и завётвный символъ, именно въ этомъ своемъ 
значенни бывиий хорошо извфстнымъ въ обширномъ ра1он$ 
дЪйствй древнихъ скандинавскихъ викинговъ — отъ Британ- 
скихъ острововъ черезъ С$верное и Балтское море, черезъ 
Волжсюй, ДнЪпровскй и Н$мансюй велике пути „изъ Варягъ 
въ Греки“, до Царьграда: знаку морского трезубца на древ- 
н-йшихъ „шеаттахъ“ задолго до нашего „призваня Варяговъ“?) 
отв$чаетъ замфченный г. С. Хр. Энсвольдсеномъ (Копенга- 
генъ) трезубецъ не монетЬ короля датскаго Хорика младшаго 
(854—870) 3), а въ Х-мъ вБкБ — цвЪтовидный трезубецъ въ 
десницЪ архангела Михаила на печати варяжской стражи ви- 
зант!йскаго басилевса какъ разъ въ эпоху Владим!ра Святого “), 


Такимъ образомъ, въ конечномъ итогф, наша „загадоч- 
ная фигура“ является, навЪ5рно, не чЪмъ инымъ, какь сти- 
лизащей фигуры морского трезубца, какъ древньйшей эмбле- 
мы власти, вь привычныхь для пришедшахь въ Росаю Варя- 
говь формахь руническаго орнамента. Къ этому скандинав- 
скому художественному синтезу полному, какъ мы видфли, 
магическихъ представленй, на новой родинЪ этихъ старыхъ 


1) ИсторическЙ „узелъ“ Савойскаго дома, появляюшИйся рядомъ 
съ его гербомъ (крестомъ) на печатяхъ и разныхъ изображен!яхъ еще 
въ средне в$ка, просуществовалъ до ХХ-го вЪка и украшаетъ собою — 
вмЪстф съ ликторскими связками — недавно утвержденную форму италь- 
янскаго герба (апр$ль 1929 г.). 

2) Рис. на табл У, 38 по Н. Т. БЪляеву, О географическомъ 
распредфлен!и кладовъ съ англо-саксонскими и французскими монетами 
УП—1Х-го вЪка („шеаттами“), въ „Зештаташт Копдако\1апит“, УШ (1936), 
табл. УП, 7 и стр. 208. 

3) Письмо въ редакшю въ „Возрожден!и“ 26 августа 1938 г. 

4) Табл. У, 39 по 5еШитфветдет, Сп Етрегейг БугапИп ам 41х1ете э1ёе, 
№Мс6рпоге РЬосаз (Рат1з 1890), стр. 49. Какъ видно изъ греческой над- 
писи на оборотной сторонЪ печати, она принадлежала нЪкоему Михаилу, 
главному „переводчику“ варяжской императорской стражи въ Констан- 
тинополЪ. Это былъ очень высокаго ранга сановникъ, съ греческой сто- 
роны оффишально возглавляви!Й англо-скандинаво-русскую военную ко- 
лон!ю въ Восточной Империи. 
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„Скольдунговъ“ не преминули затфмъ присоединиться и со- 
отв5тствующ!я славянскя народныя представления 1). ОбвЪян- 
ный такимъ таинственно -священнымъ престижемъ, этотъ знакъ 
семьи Владим!ра Святого и сд$лался на много вфковъ драго- 
цБннымъ символомъ всего Рюрикова дома — просуществовав- 
шимъ въ своихъ нумизматическихъ, сфрагистическихъ и ге- 
ральдическихъ видоизм$нен1яхъ, въ конц концовъ, до на- 
шего времени ?). 


УП. Значен!е родового знака Рюриковичей въ общз- 
ственномъ и госудаоственномъ бытЪ древней Руси. 


На основан!и выяснившихся выше фактовъ, въ заключе- 
не не безъинтересно подвести итогъ значеню „знака“ Влади- 
м!ра Святого въ общественной и государственной жизни до- 
монгольской Руси. Что обозначалъ собою на всемъ простран- 
ств „Земли Русской“ этотъ магическ скандинавскЙ трезу- 
бецъ — въ глазахъ членовъ княжеской семьи, ихъ дружин- 
никовъ, народа, наконецъ, иностранцевъ? Конечно, какъ мы 
видБли выше, это былъ прежде всего зав$тный знакъ власти 
и собственности князя. Но, кромЪ того, что онъ собой симво- 
лизировалъ, когда въ тВхъ или другихъ вар!антахъ его встр$- 
чали въ КевЪ$ и въ ПолоцкЪ, въ ГаличЪ и въ ЧерниговЪ, на 
берегахъ Дона и на берегахьъ Н$мана? Думается, что такое 
его распространене краснор$чиво говорило о тройномъ (или 
троякомъ) единствь въ государственномъ и сощальномъ строЪ 
древней Руси. 

Прежде всего, въ течен!е всего до-татарскаго пер!ода 
этотъ знакъ указывалъ, конечно, на единство княжескаго 
рода, — до нашихъ дней служа доказательствомъ принадлеж- 
ности лицъ его употреблявшихъ къ „Рюриковичамъ“, къ по- 
томству „стараго Игоря“, къ семьЪ Владим!ра Святого. Въ 
этомъ смысл появлене въ круг нашего научнаго анализа 
печатей Полоцкихъ князей съ этимъ знакомъ окончательно 
устранило, напр., на нашъ взглядъ, всякое сомнфв!е въ ДЪй- 
ствительномъ происхождени „Рогволодовичей“—этихъ искон- 


1) Оказывается, что до нашего времени въ н$Ъкоторыхъ глухихъ 
углахъ русскихъ Карпатъ народнымъ заклинательнымъ знакомъ, рисуе- 
мымъ подъ Рождество или на Крещен!е на дверяхъ хатъ, является не 
крестъ, а схематическая фигура Владим!рова знака, въ прямомъ или пе- 
ревернутомъ видЪф («табл \, 48). Сообщевне д-ра Кузеля и проф. Д. До- 
рошенка на нашемъ докладЪ о „ТрезубцЪ“ въ засъдан!и Украинскаго На- 
учнаго Института въ БерлинЪ 20 янв. 1928 г. См. журналъ „Гризуб“ (Па- 
риж), 1928, № 6, стр. 15. 

2) Позднъйшее „потомство“ Владим!рова знака можно видЪть въ 
русско-литовско-польскихъ гербахъ „Сырокомля“, „Друцкъ“ и „Радванъ“, 
съ ихь разновидностями, въ частности, въ засвидфтельствованномъ съ 
1423 г. гербовомъ знакф князей Путятъ-Путятиныхъ. — Въ наше время 
(1918 г.) Владим!ровъ трезубецъ примфнительно къ одной изъ лучшихъ 
своихъ формъ (табл. |, 7) былъ, какъ извфстно, возстановленъ въ каче- 
ствЪ герба „Украинской державы“, 
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ныхъ враговъ Кевскихъ „Ярославичей“ — отъ того-же вел. 
князя Владим!ра Святославича 1). И, обратно, слишкомъ р%зкое 
отклонен!е въ начертави „знака“ отъ основного Владим!рова 
типа, другими словами, фактическая его замфна другимъ зна- 
комъ, несомнфнно указываетъ на появлене какого-то глубо- 
каго раскола въ княжеской семь, доходившаго очевидно до 
отвержен!я моральнаго единства такой новой династи съ 
остальными родичами ?), 

ДалБе, общность знака знаменовала собою, конечно, и 
единство Земли Русской, — несмотря на всЪ ея дБленя на 
боле или менфе самостоятельныя волости-княжества и не- 
смотря на всю непрекращающуюся „котору“ между князьями- 
правителями этихъ волостей. Всетаки, — хоть „мечь взимаютъ 
Роговоложи внуци противу Ярославлимъ внукомъ“ (Лавр.) — 
Полоцке князья пользуются тъмъ-же „гербомъ“, что и вели. 
ке князья Кевске, а, слБдовательно, и Полоцкая земля, вм$Ъ- 
сть съ другими волостями русскими, такъ сказать, демон- 
стративно считаетъ себя входящею въ составъ той-же великой 
„Земли Русской“. Въ этомъ отношени, даже еще въ эпоху 
Х-го в$ка, при фактическомъ установлени полной само- 
стоятельности н$фкоторыхъ крупныхъ русскихъ территорий 
(КТева, Суздаля.Владим!ра, Новгорода, Смоленска, Галича- 
Волыни и др.) съ подчинешемъ, затЪмЪъ, части ихъ Татарамъ, 
идея единства ихъ еще долгое время отражается въ ихъ 
общемъ „знакЪ“: отдаленнымъ вар1антомъ знака Владим!ра 
Святого отм$чена и въ срединЪ ХЛГ вЪка пломба Льва Га- 
лицкаго (табл. 1У, 35), и въ средин$ ХУ вБка ханская монета 
Джанибека, обращавшаяся въ восточной, подъяремной Руси 
(табл. ТУ, 37). 

Третье единство, о которомъ здБсь можетъ идти р$чь, 
было единство культурное. Оно уже переливалось за пре- 
дфлы собственной Земли Русской, захватывая собою менЪе 
культурные „лимитрофы“. Въ этомъ отношен1и нельзя игно- 
рировать, конечно, таке факты, какъ появлен!е въ Х1--ХП 
вЪкахъ грубыхъ имиташй прекрасныхъ византйско-русскихъ 
сребренниковъ Ярослава Мудраго въ Скандинавии, или распро- 
странен!е полоцкихъ прив5сныхъ фибулъ со знакомъ Влади- 
мра Святого или Владимра Мономаха въ Ливон!и вплоть до 
Балт!йскаго моря или, наконецъ, усвоене той же эмблемы 
трезубца (въ специфически полоцкой форм$) только еще выхо- 
дившимъ на политическую арену литовскимъ племенемъ, пови- 
димому уже съ временъ самаго яркаго его представителя въ 


1) Еще въ 1935 г., въ своихъ „Ойпа т еп“, авторъ этихъ строкъ 
былъ склоненъ, вслфдъ за Пархоменко, считать Полоцкихъ князей совер- 
шенно особой м$стной норманской династей, только впослЪдств!и, въ 
связи со сказашемъ о трагедл1и Рогнфды, „приписанныхъ“ въ лфтописи къ 
потомству Владим!ра Святославича. Теперь отъ этого взгляда приходится 
отказаться. 

2) См. выше стр. 104, прим. 1, по поводу суздальско-владим!рской 
вфтви великокняжескаго дома, 
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ХШ вЪк&, „короля“ Мендовга !). Неудивительно, что, в5роятно 
благодаря бракамъ двухъ „Ярославенъ“, родовой знакъ ихъ 
семьи отразился на бытовыхъ памятникахъ и Норвеги, и 
далекой Франщи...?). 

Таковы основные выводы, къ которымъ приходитъ со- 
временная историческая наука на основан!и богатаго, какъ мы 
видфли, археологическаго матер!ала, открытаго въ значитель- 
ной степени только уже въ наше время. „Загадка“ родового 
знака семьи Владим!ра Святого теперь, какъ кажется, разрЪ- 
шена: его происхождевше и объяснен!е его фигуры, ея перво- 
начальное („магическое“) значене и значене послЪдующее, 
какъ родовой эмблемы княжеской власти и собственности, ея 
видоизмЪнен!я въ течене в$ковъ въ разныхъ волостяхъ-кня- 
жествахъ древней Руси, и классификашя этихъ варлантовъ, на- 
конецъ его общественно-государственная символика, какъ при- 
знакъ единства Земли Русской, — все это можетъ почитаться 
въ настоящее время уже въ достаточной мЪрЪ выясненнымъ. 


Мюнстеръ (Вестфалйя). 
|юль—августъ 1938 г. 


т) Если знакъ на монетЪ Мендовга (табл. ИП, 7). еще можетъ быть 
объясненъ (въ перевернутомъ видЪ) какъ „освященная“ буква М, то 
знаки литовскихъ „колоннъ“ на печатяхъ и монетахъ со второй половины 
ХУ въка уже во всякомъ случа прямые продолжатели знака на мечЪ 
изь [Гаштада и на полоцкихъ перстневыхъ печатяхъ ХПИ столиЯя. 

2) Именно въ Норвейи были найдены 2 экземпляра изъ весьма 
рфдкихъ изображен монетъ Ярослава (Ильинъ, Топограф!я кладовъ, 
стр. 18), а относительно Франщши имфется сл5дуюшй удивительный фактъ. 
МЪстные геральдики ХУ! вЪка, ретроспективно придумывая гербъ коро- 
лев АннЪ Ярославнф — при которой настоящихъ гербовъ еще не было,— 
изображаютъ, по всфмъ правиламъ позднфйшаго геральдическаго искус 
ства, вертикально разсфченный „ромбъ“, лЪвая (или геральдич. правая) 
сторона котораго ус$яна французскими лил ями, тогда какъ правая („жен- 
ская“) сторона зяключаетъ въ себф весьма странную фигуру раскрытыхъ 
воротъ. Совершенно ясно, что, какъ фигура позднфйшей литовской „кр$- 
пости“ (табл. П, 16), такъ и эти ворота — непонятый знакъ ея отца, 
Ярослава. Остается загадочнымъ, на какомъ предметЪ, вывезенномъ ею 
изъ Юева, эти королевск!е геральдики 500 лЪтъ спустя могли правильно 
усмотрЪть — но неправильно истолковать — отцовскй гербъ Анны Яро- 
славны? 

Рисунокъ изъ книги С]апде Рага41п, АШапзез #6п6а1021диез 4ез 
1013 4е Егапсе, Гуоп 1561, воспроизведенъ въ стать$ И. Борщака, 
Анна Ярославна, въ журн. „Стара Украна“ Льв. 1925, стр. 103. 


А. А. Никольскй. 


Начало храмостроительства 
на Руси. 


(Церкви Десатинная и св. Софи Премудрости Божей въ К!ев%). 


Христанство проникало въ Русь постепенно изъ Грещи. 
Христане были въ К1евЪ и до Владим!ра, какъ между граж- 
данами кевскими, такъ и въ самой дружин$ княжеской. Князья 
не преслЪдовали христ1анъ, хотя сами упорно держались язы- 
чества. Съ распространенемъ христанства началось естествен- 
но и храмостроительство. Въ договор Игоря съ Греками 
(944 г.) уже упоминается церковь св. Или въ К1евЪ, въ ко- 
торой княжесюе дружинники— Варяги клялись исполнять этотъ 
договоръ. ИзвЪстны также церкви въ селЪ ВасилевЪ, на Бе- 
рестов$, въ ВышгородЪ (при Владим!р$), а кромЪ того «ев- 
сюй Патерикъ приписываетъ ОлмЪ (Варягу?) построене церкви 
св. Николая на Аскольдовой могил5, а кн. ОльгБ — построе- 
не церкви св. Соф1и. Боле объ этихъ церквахъ ничего не 
извфстно. Мы не знаемъ даже, были ли онф деревянныя или 
каменныя, но можно полагать, что деревянныя, каковой была 
Вышегородская церковь. ПослЪ принятя кн. Владим!ромъ и 
русскими людьми христанства началось массовое храмострои- 
тельство. По лФтописи, онъ приказалъ повсюду уничтожать 
идоловъ, капища и требища и на ихъ м$Ъстахъ строить церкви: 
„повелЪ рубити церкви и поставляти по м$Ъстомъ, идфже 
стояху кумиры, и постави церковь св. Васил1я, идфже стояше 
кумиръ Перунъ и прочи, идф$же творяху потребы князь и 
люд1е. И нача ставити по градамъ церкви и попы“. По сви- 
дфтельству Лаврентьевской лЪтописи въ 1124 году пожаръ въ 


К1евЪ истребилъ 600 храмовъ. 


1. Десятинная Церковь. 


Выдвигая значене Десятинной церкви среди другихъ 
кевскихъ храмовъ, лфтописецъ такъ говоритъ о ея построе- 
ни: „Посемъ же Володимеръ (т.е. послБ крещен1я живяше 
въ законЪ христьянскВ, помысли создати церковь пресвятыя 
Богородицы. Пославъ, приведе мастеры отъ Грекъ. И на- 
ченшю же ему здати и яко сконча зижа украси ю иконами и 
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поручи Настасу Кореунянину, и попы корсунсюе пристави 
служити въ ней, вдавъ ту все, еже бЪ взялъ въ Корсуни, 
иконы и сосуды и кресты“ (Лавр. лЪт., а въ 1-й Новгор. лЪт. 
по Синод. сп. прибавлено: „иконы и кресты честные съ дра- 
гимъ каменемъ“). По словамъ проф. Голубинскаго, „Влади- 
м!ръ въ данномъ случаБ ршилъ построить церковь всерус- 
скую, церковь совершенно исключительную по своимъ разм - 
рамъ и великолЬю, единственную „каменную“ среди другихъ 
церквей деревянныхъ“ (Ист. р. церкви, М. 1904. 1, 181). Въ виду 
сего и были призваны греческе мастера, такъ какъ русске 
еще не умБли строить каменныя церкви Въ жити свв. Бо- 
риса и ГлЪба, составленномъ Несторомъ, Десятинная церковь 
посему и названа „нашей каеолической (т.-е. соборной), цер- 
ковью“, Построена она была по греческому архитектурному 
плану и богатствомъ своихъ украшенй превзошла все изв$- 
стное до сихъ поръ въ КевЪ убранство церквей. 

Какъ видно изъ отчета о раскопкахъ Десятинной церкви, 
предпринятыхъ Импер. Археолог. Комиссей въ 1908 г., эта 
церковь была выстроена на мЪстф болБе древняго кладбища, 
т.-е. на т.н. рушенной землЪ, что и послужило причиной ран- 
ней гибели ея во время осады К1ева Батыемъ. Фундаментъ и 
стБны не выдержали перегружен!я здан!я народомъ, прятав- 
шимся здфсь со своимъ имуществомъ. ЛЪтопись объясняетъ, 
почему было выбрано это м$Ъсто для постройки церкви. ЗдЪсь 
стоялъ домъ и былъ дворъ Варяговъ [оанна и сына его 9ео- 
дора, котораго язычники хотБли принести въ жертву Перуну, 
а такъ какъ отецъ не выдалъ сына, то оба были убиты разъ- 
яренной толпой. Это были первые христансюе мученики на 
Руси, и на м5стБ ихъ убевшя Владим!ръ и создалъ первый 
каменный храмъ въ честь Божей Матери. Посему, говоря о 
построен!и Десятинной церкви, митрополитъ Иларонъ до- 
бавляетъ, что Владим!ръ „созда ю на правов$рнфй основЗ“, 
т.е. на крови мучениковъ, въ отлич1!е отъ языческой основы, 
на которой была ране построена имъ церковь св. Василя 
„на мЪстЬ идфже стояше Перунъ и проч1и“. 

Десятинная церковь была заложена въ 989 году, а окон- 
чена постройкой и освящена, какъ полагаетъ проф. Голубин- 
скй, 11 мая 996 г. Съ того же времени Владим!ръ опред$- 
лилъ выдавать десятую часть своихъ доходовъ на содержа- 
н!е новаго храма, отчего онъ и получилъ назван!е „Десятин- 
наго“, Храмовымъ праздникомъ, какъ утверждаютъ Голубин- 
сай и Айналовъ, было Успене Божей Матери, чЪмъ уста- 
навливалась связь русскаго храма съ цареградскимъ „Влахерн- 
скимъ“. Въ описан!и же святынь г. К1ева извЪстнаго путеше- 
ственника по св. м$Ьстамъ А. Н. Муравьева этимъ праздникомъ 
названъ второй день Рождества . Христова, когда празднуется 
„Соборъ Пресвятой Богородицы“. 

ВСВ имЪъющшияся данныя, касающуяся Десятинной церкви, 
показываютъ, что въ КевЪ явилось роскошное здане визан- 
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тйской архитектуры, выстроенное византЙскими зодчими и 
украшенное мозаикой и живописью греческими мастерами, при- 
бывшими въ Юевъ по вызову князя Владим!ра. ЛЪтописецъ 
не безъ основан!я влагаетъ въ уста его слЪдующую молитву, 
выражающую его настроен!е по окончании строеня храма, 
говоря такъ: 

„Володимеръ, видфвъ церкву свершену, вшедъ въ ню 
помолися Богу, глаголя: Господи Боже, призри съ небесе и 
виждь и посёти винограда Своего и сверши, яже насади де- 
сница Твоя, новыя люди си, имъ же обратилъ еси сердце въ 
разумъ познати Тебе, Бога истиннаго и призри на церковь 
Твою си, юже создалъ недостойный рабъ Твой во имя рожь- 
шая Тя Матери Приснод$вы Богородицы. Аще кто помолится 
въ церкви сей, то услыши молитву его, молитвы ради Пре- 
чистыя Богородицы“ (Лавр. лЪт. 996 г.). 

„Эта молитва“, говорить проф. Айналовъ, „крайне по- 
учительна въ томъ отношеши, что первая часть: „Господи 
Боже, призри съ небеси...“ встрЪчается въ надписяхъ вокругъ 
образа Христа Вседержителя въ куполБ. Владим!ръ, вошедши 
въ храмъ и поднявъ взоры, какъ бы видитъ Господа Бога 
и читаетъ надпись. ДалЪе въ молитвЪ упоминается [Пречистая 
ДЗва Богородица по молитвамъ которой будутъ услышаны 
моленя всякаго в5рующаго. Владим!ръ, произнося свою мо- 
литву, какъ бы обращаетъ взоръ на алтарную абсиду и ви- 
дить тамъ Приснодфву Мар!ю, „поднявшую за нась свои чи- 
стыя руки“, по выраженю патрйарха Фотя“ (Д. Айналовъ. 
Истор!я древне-русскаго искусства. Симфероп. 1919, стр. 86). 

Такимъ образомъ это м$сто лЬтописи даетъ возмож- 
ность имБть н$фкоторое понят1е о внутреннемъ вид Деся- 
тинной Церкви. Что касается ея вн$шняго архитектурнаго 
вида, то открытыя части ея фундаментовъ показываютъ, что 
она имБла на восток обычныя три выступающия абсиды, изъ 
которыхъ средняя абсида (алтарная) больше боковыхъ, т.-е. 
жертвенника сл$ва и д!аконика справа. ВсБ три абсиды съ 
внЪшней стороны представляютъ выступающая полукружя, 
сомкнутыя вм5ст, а не отдБленныя другъ отъ друга. Съ 
внутренней стороны эти полукруж!я имБютъ видъ, нЬсколько 
напоминаюций подкову, что встрЪчается въ визант!Йскомъ зод- 
честв$, отм5ченномъ по преимуществу восточнымъ влян!емъ. 
По сторонамъ этихъ трехъ абсидъ справа и слЪва примыка- 
ютъ какя-то пристройки, образовави!я на восточной сторонВ 
родъ заплечй. Повидимому это были боковые приторы (14. 
84—85). Храмъ имфлъ въ длину 26 сажень и 16 въ ширину. 
Для сравнен!я позволю себЪ указать, что длина Владим!рскаго 
собора въ К!евЪ, освященнаго въ 1896 г., 22?]/, сажени. 

Главной святыней храма были перенесенныя сюда мощи 
св. Климента, епископа Римскаго (глава его), положенныя 
въ придфлъ его имени. Владимръ очень чтилъ Десятинную 
церковь, какъ главную и соборную въ КевЪ. Сюда перенесъ 
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онъ останки своей бабки, великой княгини Ольги. ЗдЪфсь онъ 
похоронилъ въ 1011 году и свою супругу, греческую царевну 
Анну, и завёщалъ, чтобы и его похоронили здЪсь же, что нм 
было исполнено, а сынъ его, благочестивый Ярославъ, вы- 
рылъ кости своихъ дядей Ярополка и Олега, уб1енныхъ въ 
язычествЪ, торжественно окрестилъ ихъ и положилъ въ этомъ 
же храмЪ. ЗдЪсь же были похоронены и внуки Ярослава — 
Изяславъ и Ростиславъ Мстиславичи; самъ же Ярославъ, какъ 
извЪстно, былъ погребенъ въ сооруженномъ имъ Софйскомъ 
соборЪ. Въ 1017 г. Десятинная церковь сгор$ла и возобнов- 
лена только черезъ 22 года (въ 1039 г.) при митрополит 
ОеопемптЪ (1035—1049). 

Очень значительныя матер!альныя богатства Десятинной 
церкви привлекали къ себЪ грабителей, къ стыду нашему 
даже изъ князей. Такъ, когда Кевъ былъ взятъ въ 1169 г. 
кн. Мстиславомъ Андреевичемъ Суздальскимъ въ союзЪ съ 
другими 11| князьями — волынскими, черниговскими, сЪвер- 
скими и смоленскими, то, по свид$тельству Карамзина, „поб%- 
дители, къ стыду своему, забыли, что они Росаяне: въ тече- 
н!е трехъ дней грабили не только жителей и дома, но и мо- 
настыри, церкви, богатые храмы Соф!йсю и Десятинный; по- 
хитили иконы, драгоц$нныя ризы, книги и колокола“. Зат6мъ 
Десятинная церковь въ 1203 году была ограблена чернигов- 
скими Ольговичами и Половцами при великомъ князЪ Рюри- 
кБ П. Окончательно же все достоян!е храма погибло при мон- 
гольскомъ нашестни вмЪстф съ самою церковью, такъ какъ 
къ ней примыкала городская ст$на стараго Владимпроваго го- 
рода и около нея велся самый жестоюй и упорный бой. 

Подъ роковое не только для Кева, но и для всей Руси 
утро 6 декабря 1240 года Татары захвативъ Кевъ, всей си- 
лой обрушились на Десятинную церковь, гдЪ, оградивъ себя 
тыномъ, укрылись горожане и защитники Кева съ добле- 
стнымЪъ тысяцкимъ Димитр!емъ во главЪ. Церковныя стфны, 
построенныя, какъ сказано выше, на рушенной землЪф, не вы- 
держали жестокаго натиска, и пали. Тогда озлобленные Та- 
тары истребили всБхъ оставшихся въ живыхъ воиновъ, кром$ 
тысяцкаго Димитр1я, котораго Батый пощадилъ за его изу- 
мительную храбрость. Отъ всего великол$пнаго храма чудомъ 
сохранился только одинъ южный придфлъ святителя Николая 
съ частью церковной стБны. Въ такомъ ужасномъ состоянии 
это святое м5сто оставалось въ продолжен!е четырехъ сто- 
льтй. Въ это время и Юевъ представлялъ очень грустную 
картину общаго разрушения. Случайные путешественники го- 
ворили, что въ К!евЪ никто не жилъ. Только потомъ уже 
нЪсколько иноковъ Печерской обители, изъ привязанности къ 
святому мЪсту, стали по временамъ собираться изъ сосБднихъ 
лсовъ по унылому и протяжному звону колокола, раздавав- 
шемуся по ночамъ, въ уцфл5вций придБлъ обительской церкви. 
Юевъ долго еще представлялъ видъ бЪдной деревни. Сталъ 
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же обстраиваться лишь съ половины ХГ\ стол$тйя, но и по- 
томъ подвергался всякимъ бЪдстыямъ и непраятностямъ. Въ 
1482 г. былъ разграбленъ крымскимъ ханомъ Менгли-Гиреемъ. 
ПослЪ уни 1596 г. Печерский монастырь и СофИйскШ соборъ 
захватили унаты. Десятинная церковь оставалась въ развали- 
нахъ до 1635 года, когда знаменитый митрополитъ Кевсюй 
Петръ Могила, изв$стный ревнитель православ!я, приказалъ 
„выкопать ее изъ мрака подземнаго и открыть дневному св$- 
ту“. Разсказываютъ, что придя разъ помолиться надъ остат- 
ками Десятинной церкви въ полуразрушенномъ ея придЪлВ 
св. Николая, митрополитъ случайно обратилъ внимане на не- 
большое углублене около храма и приказалъ его раскопать. 
Къ великому его утьшеню тамъ были открыты два гроба, 
въ коихъ, судя по надписямъ, покоились св. князь Владимръ 
и его супруга Анна. Съ благогов$5 емъ перенесъ онъ чест- 
ную главу князя сначала въ древнюю его церковь въ селЪ 
Берестов5, гдЪ былъ н$5когда княжескЙ дворъ, а затБмъ, 
ради безопасности, въ Юево-Печерскую Лавру. Изъ осталь- 
ныхъ частей мощей — ручная кость была передана въ Кев- 
скй СофйскЙ соборъ, а челюсть была послана въ 1640 г. 
въ Московскй Успенсюй соборъ, какъ даръ отъ митропо- 
лита Петра Могилы царю Михаилу Оеодоровичу, причемъ ми- 
трополитъ просилъ Государя, чтобы онъ „вельль своимъ го- 
сударевымь мастерамъ своею царскою казной сдълать раку 
на мощи прародителя своего святого и равноапостольнаго 
князя Владимра, которая будеть поставлена съ его мощами 
у святой Софш, юже сооруди велиюй князь Ярославь, сынъ 
его“ (Акты южной и западной Росси Ш, 29 и 44). 

Къ оставшимся частямъ Десятинной церкви митрополитъ 
Петръ Могила пристроилъ, част!ю каменную, част!ю деревянную 
малую церковь во имя Рождества Богоматери, что даетъ осно- 
ване, какъ думаютъ нЪкоторые (напр. Н. ЦН. Мишеевъ), полагать, 
что и храмовымъ праздникомъ Десятинной церкви былъ не Успе- 
н!я Божей матери и не день Ея собора, а именно день Ея Рожде- 
ства (8 сент.). Такого же мн$5в!я держится и составитель истори- 
ческаго описаня Десятинной церкви для „Православно-Бого- 
словской Энциклопеди“ изд. проф. Лопухина (стр. 1022). 

Въ верхнемъ ярусЪ этого храма былъ тогда же устро- 
енъ придфлъ во имя апостоловъ Петра и Павла. Между 
кирпичами новой церкви были вставлены камни съ греческими 
словами изъ древняго храма для взаимной связи новаго со ста- 
рымъ храмомъ. Проч!я же части обширныхъ развалинъ оста- 
вались подъ землей еще два столЪт!я, когда (въ 1824 г.) ми- 
трополитъ К1евскй Евгенй обратилъ серьезное вниман!е на 
этотъ храмъ. Богатый житель К1ева гвардли поручикъ Алек- 
сандръ Анненковъ получилъ разрЪшене произвести раскопки 
около Владим1рова храма и выстроить на этомъ м5стЪ на 
свой счетъ новую церковь подъ наблюдешемъ командирован- 
наго Академей художествъ архитектора Ефимова. Въ 1юлЪ 
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1826 г. было раскрыто основане древняго храма; изслЁдо- 
ванъ фундаментъ; найдены были мозаики, колокола, мрамор- 
ныя украшен!я, двЪ гробницы съ остовомъ и башмаками изъ 
шелковой матери. 2 августа 1828 г. былъ заложенъ новый 
храмъ, а 19 юля 1842 г. освященъ юевскимъ митрополитомъ 
Филаретомъ. Сооруженъ онъ въ новомъ стил съ двумя при- 
дфлами во имя св. князя Владим!ра и чудотворца Николая. 
Въ послБднемъ прид$лБ была помфщена и икона святителя 
Николая, чудомъ сохранившаяся изъ привезенныхъ изъ Кор- 
суня св. Владимромъ. Постройка церкви обошлась Анненксву 
въ 100.000 руб. РазмБ5ровъ и формъ стараго храма она не 
сохранила. Проф. М. П. Погодинъ назвалъ ее „несчастнымъ 
недоразум5емъ“ (см. „Моск. ВЪд.“ 1870 г. № 84). По газет- 
нымъ сообщенямъ она разрушена большевиками. 


П. Храмъ св. Софи Премудрости Божей въ ЮевЪ. 


Сынъ Владим!ра Ярославъ Мудрый продолжалъ дятель- 
ность своего отца, направленную къ украшен!ю и возвышен!ю 
К1ева въ культурномъ и религозномъ отношени. Въ его кня- 
жеше холмъ Кя принимаетъ видъ настоящаго уголка Царь- 
града и наиболБе важное изъ сооруженй Ярослава — храмъ 
св. Софи существуетъ доселЪ и является не только юевской, 
но и нащональной русской святыней. ДФятельность Ярослава 
въ этомъ отношени прекрасно оц$нена современикомъ его, 
очевидцемъ его построекъ, митрополитомъ Иларономъ. Въ 
торжественной р$чи, сказанной въ Десятинной церкви въ при- 
сутствти самого Ярослава, жены его Ирины - Ивгигерды и 
всего княжескаго дома, Илар1онъ, обращаясь мысленно къ 
умершему Владим!ру, сказалъ: 

„Добръ послухъ благов5р1ю твоему, о блаженниче, свя- 
тая церковь святыя Богородица Мара юже созда на право- 
в$рней основ$, идъже и мужественное твое тфло нынЪ ле- 
житъ, ожидая трубы Архангеловы. Добръ же зБло и вБренъ 
послухъ сынъ твой Георгй, его же сотвори Господь нам$- 
стника по тебЪ твоему владычеству, не рушаща твоихъ уставъ, 
но утверждающа, ни умаляюща твоему благов5р1ю положе- 
н1я, но паче прилагающа, не казяща, но учиняюща, Иже не- 
доконченная твоя доконча, аки Соломонъ Давыдова, иже 
домъ Божий великый святой его Премудрости създа на свя- 
тость и освящен!е граду твоему, юже со всякою красотою 
украси златомъ и сребромъ, и съсуды честными, яже церкви 
дивна и славна всЪмъ округныимъ странамъ, якоже ина не 
обрящется во вс$мъ полунощи земнфмъ отъ востока до за- 
пада и славный градъ твой Кыевъ величествомъ, яко вЪнцемъ, 
обложилъ, предалъ люди твоя и градъ святЪй всеславнЪй, 
скорьй на помощь христаномъ, святЪЬй БогородицБ, ей же и 
церковь на великыихъ вратЪхъ созда во имя перваго Господ- 
скааго праздника святааго БлаговЪщеня, да еже цБловане 
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Архангелъ даетъ ДФвицы, будетъ и граду сему. Къ оной бо: 
радуйся, обрадованная, Господь съ тобою! Къ граду же: ра- 
дуйся, благов5рный граде, Господь съ тобою“. 

Эти слова митрополита Илар!она находятъ подтвержде- 
не и пояснеше въ сл5дующихъ словахъ нашего лЬтописца: 
„Заложи Ярославъ городъ велик, у него же града суть Зла- 
тыя врата; заложи же и церковь Святая Софья, митрополью 
и посемъ церковь на Золотыхъ воротЬхъ святыя Богородицы 
Благов5щенье, по семь святого Георг1я монастырь и святыя 
Ирины“ (подъ 1037 годомъ). 

Ярославъ вмЪсто прежнихъ деревянныхъ стнъ выстро- 
илъ каменныя и, подражая Царьграду, главныя или велиюя 
ворота назвалъ „Золотыми“. Въ подражан!е столиц Визан- 
ти и, можно думать, по завЪту своего отца, онъ выстроилъ 
и церковь св. Софли въ КевЪ. Начальная лЪтопись такъ опи- 
сываетъ это собыпе. Въ 1036 году Печен5ги обложили Кевъ. 
Ярославъ выступилъ противъ нихъ съ войскомъ: „Печенфзи 
приступати почаша и сступишася на мЪстЪ, идЪ же стоить 
нын5 святая Софья, митрополья Руськая; бЪ бо тогда поле 
внЪ града“. СлЪдовательно церковь св. Софи въ К!евЪ была 
выстроена на м5стЪ побфды Ярослава надъ Печенфгами на 
полЪ внф города на нерушенной землЪ. Строили ее по всей 
вроятности греческе мастера, вызванные еще Владимромъ 
для постройки Десятинной церкви, или ихъ ученики. Изъ 
выше приведеннаго слова митрополита Илар!она можно съ 
достов$рностью утверждать, что храмъ св. Софли задумалъ 
строить Владим!ръ, но его намБрене привелъ въ исполнене 
сынъ его Ярославъ, какъ Соломонъ выстроивший [ерусалим- 
сюй храмъ, задуманный отцомъ его Давидомъ (Айналовъ, ук. 
соч. 88—89). 

Истор!я главныхъ эпохъ Софйскаго собора заключается 
въ слЬдующей надписи, которая сохранилась подъ его купо- 
ломъ, вокругъ сводовъ: „Изволенемъ Бож!имъ нача здатися 
сей Премудрости Бож!я храмъ въ л5то 1037, благочестивымъ 
княземъ и самодержцемъ всея Руси, Ярославомъ Владимиро- 
вичемъ: совершися же въ Лто 1039 и освященъ ОФеопемптомъ, 
митрополитомъ Юевскимъ и даже до лЬта 1596 православ- 
ными митрополитами отъ Востока содержимъ бысть. Въ лЪто 
же то отступникомъ Михаиломъ Рагозою въ запустЬн!е и ра- 
зоренше прейде, и даже до лЬта 163] въ томъ пребысть. Бла- 
годатю же Бож!ею, егда царствовати нача Владиславъ че- 
твертый, велиюй Король ПольскЙ, благочестивыя церкви Во- 
сточныя сынамъ возврати и отдаде. Въ лЪто же 1634 тща- 
шемъ и иждивешемъ преосвященнаго Аржепископа, Митро- 
полита К1евскаго, Галицкаго и всея Руси, экзарха ерону Кон- 
стантинопольскаго, архимандрита Печерскаго, Петра Могилы, 
обновлятися начатъ, во славу Бога въ ТроицЪ славимаго, 
аминь“. (А. Муравьевъ. „К1евь и его святыня“. К1евъ 1861 г., 


стр. 71). 
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Надпись эта, какъ видно изъ ея текста, вЪроятно, была 
сдБлана во время митрополита Петра Могилы. Слфдуетъ за- 
мътить, что не всЪ ея данныя подтверждаются историческими 
изсл5дован!ями. Если дату о закладкф собора св. Соф1и въ 
КевЪ, т.е. 1037 годъ можно признать, по мнЪн!ю нашихъ 
церковныхъ историковъ митрополита Макар!я, аржепископа 
Филарета (Гумилевскаго) и Е. Голубинскаго, началомъ по- 
стройки храма, то дату 1039 едва ли можно признать време- 
немъ окончан!я постройки собора св. Софии. Проф. Голубин- 
скй въ своей „Истор!и русской церкви“ (Т. 1; 2, 102) утверж- 
даетъ, что время это точно неизв$стно, „ибо объ этомъ ни- 
чего не говорятъ лБтописи“. По мн$5ню митрополита Мака- 
рая, можно полагать, что Соф1йскИ соборъ былъ оконченъ 
в5роятно въ 1045 году. Не опред$ляетъ этой даты и арже- 
пископъ Филаретъ (Макар „Истор!я русской церкви“ СПБ. 
1857. |, 222; Филареть „Истор!я русской церкви“ М. 1888. 
Т. Ь 107). 

Проф. Д. Айналовъ, основываясь на сказани Новгород- 
ской лЪтописи 100% 1017 годомь: „Иде Ярославъ на Берестье. 
Заложена бысть св Софья КыевЪ“,—полагаетъ, что церковь 
св. Софи въ КевЪ была заложена въ 1017 году, а окончена 
въ 1037 году (о. с. 89). Но проф. Е. Голубинскй въ своей 
„Истории русской церкви“ (1, 2, 99—102) говоритъ: „Запись 
Новгородской лЪтописи о заложенши церкви св. Софии въ 
КевЪ въ 1017 году есть поврежденная... Въ этомъ (1017) году 
Ярославъ, побфдивъ Святополка, толко что занялъ престолъ 
великокняжескй; возможно ли, чтобы человЪкъ, не успЪв- 
шуй осмотрЪться на м$стЪ, прежде всего и первымъ дфломъ 
принялся за сооруженше монумента, какимъ была Софийская 
церковь... Святополкъ не считалъ свое дЪло проиграннымъ 
и бЪжалъ за помощью къ своему тестю Болеславу Польскому. 
Въ 1023 году Ярославъ боролся съ другимъ братомъ Мсти- 
славомъ Тмутараканскимъ и до 1037 г. онъ не былъ едино- 
властнымъ и самодержцемъ“. А потому, если признать спра- 
ведливымъ показан!е древней лЪтописи Новгородской, то это 
безъ сомнфн!я была другая церковь (Митрополитъ Макарий 
о. с. 221). 

Такимъ образомъ годъ закладки собора (1037 г.) можно 
признать установленнымъ нашими церковными историками, но 
примЪчательно, что самый день этой закладки неизвЪстенъ, 
между тЬмъ день освящен!я собора по свидётельству митро- 
полита Макар!я (1514. стр. 42 и 222), основанному на записи 
пергаментнаго пролога Новгородской Софийской библ1отеки, 
извЪстенъ, это — 4-е ноября, каковой день, по желан!ю вели- 
каго князя Ярослава, былъ установленъ, какъ общеруссюй 
праздникъ. 

Соф!йсюй соборъ щедрою рукою князя былъ украшенъ, 
по свидфтельству Начальной л5тописи, золотомъ, серебромъ, 
драгоц$нными камнями, дорогими сосудами, фресками и мо- 
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заикой, возбуждая удивлеше окружающихъ народовъ. „Яро- 
славъ“, продолжаетъ лЪтопись, „весьма любилъ книги, при- 
лежно читалъ самъ и днемъ и ночью, собралъ много писцовъ, 
велЪлъ имъ перевести книги съ греческаго на славянсюй 
языкъ и положилъ ихъ въ св. Софи...“ 

Многоцфнныя богатства храма, послЪ смерти Ярослава, 
погребеннаго въ немъ въ роскошной мраморной гробниц$, 
послужили приманкою для многихъ и не только для вн5шнихъ 
враговъ, но и для н5которыхъ русскихъ князей. Такъ въ 
1169 г. его ограбили войска Мстислава, сына Андрея Бого- 
любскаго, а въ 1203 г. войска князя Рюрика Ростиславича и 
черниговскихъ князей. Весьма значительное опустошене со- 
бора, но, кь счастью, не разрушене, посл$довало отъ Татаръ 
въ 1240 г. при заняти ими Кева. ПослЪ этого разгрома со- 
боръ сталъ явно клониться къ упадку. Богослужене въ немъ 
боле 10 лЬтъ не совершалось. Митрополиты оставили К1евъ 
и не посБщали его въ течен!е очень многихъ лфтъ, Въ 1482 г. 
Менгли- Гирей, ханъ крымскй, разоривъ ЮМевъ, нашелъ добычу 
въ св. Софи — золотые сосуды и послалъ ихъ въ даръ со- 
юзнику своему 1оанну Ш-му. 

Пребывавиий въ Вильн$ митрополитъ Кевскй Макарй 
въ 1497 г. рьшился пос$тить свою митрополю, но по дорог 
въ с. Скриголов, близъ Мозыря, былъ убитъ татарами. Мощи 
его почиваютъ въ собор$ и ежегодно 1-го мая, въ день его 
мученической кончины, обносились вокругъ храма (до боль- 
шевиковъ). 

ПослБ этого событя преемники митрополита Макария 
въ течене 80 лБтъ опасались посфщать К1евъ и соборъ оста- 
вался безъ всякаго надзора. Внутри его нашли прютъ диюе 
звфри, а на кровляхъ росли сорныя травы и кустарники. Посл 
Брестской уши соборъ былъ захваченъ ушатами, владЪвшими 
имъ 37 лЬтъ. Они сорвали мраморныя плиты пола собора и 
унесли въ свои церкви. Заботясь только о приписанвыхъ къ 
собору вотчинахъ, они привели его въ полный упадокъ. 

Сыну господаря Молдавскаго православному митрополиту 
Петру МогилЪ въ 1633 г. удалось отобрать его отъ ун!а- 
товъ. Онъ изыскалъ весьма значительныя средства на его ре- 
монтъ и обновлеше, чтобы предупредить его полное разру- 
шене. При немъ былъ надстроенъ верхний ярусъ и подведены 
наружныя каменныя опоры (контрфорсы), расширены окна, 
сдЪланы щиты и купола (15), совершенно измфнивиие древний 
видъ Ярославова храма. Со временъ Петра Могилы Софий- 
скЙ соборъ обращенъ былъ въ каеедральный монастырсюй 
храмъ. Брат!я этого монастыря была довольно многочисленна, 
но влачила убогое существован!е, помфщаясь въ развалинахъ 
древнихъ каменныхъ зданй и въ деревянныхъ, часто стра- 
давшихъ отъ пожара. Улучшене монастыря Софийскаго на- 
чалось уже въ конц ХУП в. при князЪ ГедеонЪ Четвертин- 
скомъ, митрополитЬ Клевскомъ, когда Кевская митрополя, съ 
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соглас1я константинопольскаго патр!арха, подчинилась Москов- 
ской патраршии всея Руси. Благодаря денежной помощи отъ 
русскихъ царей Петра и [оанна и отъ гетмана Мазепы ми- 
трополитъ Гедеонъ обновилъ СофскШ храмъ и прилегав- 
шее къ нему здане. Но особенно потрудились для обновле- 
ня храма митрополиты Варлаамъ ЯсинскюЙ и Рафаилъ За- 
боровсюй. Первый началъ строить новый митрополич1Й домъ 
(въ стиль южнаго барокко) противъ западныхъ дверей со- 
бора, а второй докончилъ эту постройку, соорудилъ коло- 
кольню, обнесъ монастырь оградою и устроилъ богато укра- 
шенный иконостасъ собора, сохранивший свой видъ до на- 
шего времени. 

Благодаря особому попеченю митрополита Филарета 
(Амфитеатрова) в десятилЬт!е съ 1843 до 1853 г. онъ былъ 
вполнф возстановленъ въ своемъ благолфши, но не въ преж- 
немъ своемъ видЪ, временъ Ярослава. Въ 1843 году по Вы- 
сочайшему повел5н!ю работы по реставращи старинйыхъ фре- 
сокъ собора были поручены академику Ф. Г. Солнцеву, 
который исполнилъ это отвфтственное и трудное поручеше, 
хотя и добросовЪстно съ матер!альной стороны, но работы 
его впослЪдствыи вызвали справедливую критику проф. А. В. 
Прахова и И. Грабаря, такъ какъ велись безъ должной осто- 
рожности и открываемыя фрески немедленно и весьма грубо 
реставрировались. Въ настоящее время, по газетнымъ изв$- 
сиямъ, въ Софйскомъ собор открыты новыя, весьма инте- 
ресныя фрески. 

Заложенный ровно черезъ 1400 лЪтъ послЪ своего про- 
тотипа храма св. Софи Юстин!ана, оконченнаго сооруженемъ 
въ 537 г., КевсюЙ соборъ св. Софи даже въ своемъ древ- 
немъ наружномъ видЪ р$зко отъ него отличался и по вели- 
чин и по формБ. По св дБн!ямъ церковной истори митро- 
полита Макар1я, константинопольсюкй храмъ имлъ въ длину 
38 сажень, въ ширину 34, а въ вышину 26, а Юевсюй въ 
длину —17 сажень, въ ширину 25%, а въ вышину 10 (ор. 
сЦ. 222 стр.). ВмЪсто одного купола Софи Цареградской Яро- 
славовъ храмъ имЪлъ 13 куполовъ '). Купола эти стояли на 


1) „Многокуполе на церквахъ могло быть у насъ только пятику- 
пол4емъ. И на Соф!йскомъ соборф дЪйствительно пять куполовъ, но съ 
добавлен!емъ: вмЪфстЪ съ пятью большихъ и, такъ сказать, настоящихъ 
куполовъ на немъ было еще восемь малыхъ куполовъ, такъ что всЪхъ 
куполовъ, очевидно, во образъ Спасителя и 12-ти апостоловъ было 13-ть... 
Вм$сто этихъ, теперь сокрытыхъ, малыхъ куполовъ надъ папертями со- 
бора возвышается шесть новыхъ куполовъ, такъ что теперь всЪхъ купо- 
ловъ на немъ 11. На вопросъ: съ какого образца Ярославъ взялъ свое 
13-купол1е, не можетъ быть дано положительнаго отвфта. Что касается 
отвЪта предположительнаго, то оиъ слЪдующйй. Такъ какъ вовсе неизвЪ- 
стно ни греческихъ ни западныхъ церквей, которыя могли бы послу- 
жить для Ярослава образцомъ въ семъ отношен!и, то остается думать, 
что образцомъ для него послужили наши деревянныя, построенныя прежде 
него церкви... и представляется вЪроятнымъ, что Ярославъ, привыкший 
видЪть въ РостовЪ и НовгородЪ на ихъ каеедральныхъ соборахъ 13-ти- 
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высокихъ фонаряхъ или барабанахъ, съ окнами въ главномъ 
куполЪ. Внутри цфлые ряды столбовъ (а не четыре только) 
держатъ арки и своды. Пропорщи въ высоту иныя, болЪе 
узмя и стройныя. По плану храмъ имБлъ видъ почти четы- 
реугольника съ пятью первоначальными абсидами и напоми- 
налъ скорфе церковь Пантократора (Вседержителя) въ Царь- 
град$, близкую по времени построеня къ церкви св. Софи 
Кевской. Кево-Соф!йскй соборъ сохранилъ въ цфлости сред- 
нюю часть своего архитектурнаго остова, т. е. пять алтарей 
съ отв5чающими имъ продольными кораблями (или нефами) 
и нижныя основан!я галлерей или портиковъ, окружавшихъ 
этотъ остовъ съ трехъ сторонъ: сЪверной, западной и южной. 
Эти портики, или галлереи на колоннахъ или столбахъ были 
открытыми. Тепер они застроены цфлымъ рядомъ соору- 
жен!й почти въ высоту храма и только кое-гдЪ видны сл ды 
ихъ существованя. 

По своей архитектур К1ево-Соф1йск соборъ принад- 
лежитъ къ числу купольныхъ зданй второго тысячелт!я 
(Айналовъ, 114. 89). Еще въ ХУ! стол5ми онъ сохранялъ 
облицовку изъ различныхъ камней на своихъ вн-шнихъ ча- 
стяхъ. Въ 1595 году католический бискупъ Верещинск вид лъ 
эту облицовку и писалъ: „храмъ этотъ отстроенъ роскошно 
и не имЪлъ цфны. Не только самое здане было возведено 
изъ камня, похожаго на халцедонъ, но и внутри вмЪсто жи- 
вописи красками онъ былъ украшенъ изображенями святыхъ 
лицъ изъ золотыхъ и смальтовыхъ камешковъ разныхъ цв$- 
товъ“. По вёрному замфчаню проф. Айналова Верещинскй 
принялъ облицовку ихъ изъ особаго камня похожаго на халце- 
донъ (вЪроятно краснаго шифера), за тотъ матералъ, изъ кото- 
раго были выстроены стБны храма. Павелъ Алепсюй (въ эпоху 
АлексБя Михайловича) съ восхищенемъ говоритъ о церкви 
св. Софи въ К!евЪ: „Умъ челов5чесюмй не въ силахъ обнять 
ее (церковь) по причин разнообраз1я цвфтовъ ея мраморовъ 
и ихъ сочетаний, симметричнаго расположения частей ея строения, 
большого числа и высоты ея колоннъ, возвышенности ея ку- 
половъ, ея обширности, многочисленности ея портиковъ и 
притворовъ“. 

Вотъ краткая, такъ сказать, вн$шняя истор1я собора 
св. Софи въ КевЪ. Обратимся къ его внутреннему убран- 
ству. Въ настоящемъ своемъ вид это убранство даетъ лишь 
отдаленное представлене о томъ великолЪщи и гармонической 
красотЪ, какое соборъ имЪлъ въ Х[ вБКф. 


вершие и, такъ сказать, сроднившИйся съ этимъ символическимъ, или 
образнымъ числомъ верховъ, пожелалъ воспроизвести его и въ куполахъ 
Кевскаго Соф!Йскаго Собора“. Голубинск{Й. Истор!я русской церкви. 
Ь 2. Стр. 103—105. Добавимъ, что по свидфтельству 2-й Новгородской 
лЪтописи, епископъ Тоакимъ выстроилъ въ 988 году въ НовгородЪ храмъ 
св. Софи изъ дуба о 13 верхахъ „честно устроенъ и украшенъ“ (онъ 
сгорфлъ въ 1045 г.). Такимъ образомъ, традищя 13-купольныхъ Соф- 
скихъ храмовъ несомнфино восходитъ къ княженю Св. Владим!ра. 
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Нельзя вступить внутрь этого храма безъ чувства осо- 
баго благоговфн!я, если вспомнить, что зд$сь молились всЪ 
велике князья наши, начиная съ его строителя Ярослава 
Мудраго, цари и святители древней и новой Руси, бывше въ 
ЮевЪ, чудотворцы Петръ, Алекс, [1она, Феогностъ и др, и 
милл1оны русскихъ людей, находя здЪсь утЪшене и духов- 
ную радость. Чувство благогов$н1я должно еще усилиться, когда 
мы вспомнимъ, что подъ сводами этого нерушимаго храма 
поч1ютъ велик основатель его Ярославъ и величайший изъ 
его преемниковъ Мономахъ и друме князья до-монгольскаго 
пер1ода Руси и что зд5сь усыпальница многихъ митрополи- 
товъ юевскихъ и мощи святителя Макарля. 

Первое, что приковываетъ взоръ каждаго, входящаго въ 
храмъ св. Софли въ К1евЪ, это величественное мозаическое 
изображен!е Бож!ей Матери типа „Оранты“ въ восточной 
сторон$ собора въ алтарной ниш$ подъ второю аркою. Святая 
Д$ва стоитъ на золотомъ камнЪ, какъ незыблемомъ основани 
всфхъ притекающихъ къ Ней. Ея хитонъ — небеснаго цвФта, 
поясъ съ лентономъ червленый, на возд$тыхъ къ небу ру- 
кахъ — голубые поручи. Золотое покрывало спускается съ 
Ея главы и въ вид омофора перев шено на лЬвое плечо. 
Три звЪзды «яютъ на БогородицЪ: одна на Ея челЪ и двЪ 
на плечахъ. Недаромъ эта икона называется „Нерушимой 
стБной“: въ теченйе девяти вЪковъ она прошла вневредимой 
чрезъ всЪ бурныя эпохи Юева. Чьей работы это дивное изо- 
бражен!е — неизв$стно, но что оно божественно прекрасно — 
это несомнЪнно. Надъ этимъ изображешемъ, въ самомъ ключ 
основной арки сохранилось столь же прекрасное мозаическое 
изображене Господа Эммануила, а въ углахъ арки остатки 
мозаики, изображавшей двухъ евангелистовъ: 1оанна и Мат- 
оея, а на противоположной арк$ — два другихъ евангелиста. 
Внутри алтаря, на второй арк$ съ наружной ея стороны 
подъ самымъ ликомъ Эманнуила (Пантократора) помБщена 
другая мозаическая икона Спасителя, называемая „Деисусъ“ 
(молен!е) съ двумя предстоящими: Богоматерью и [оанномъ 
Предтечею. На аркБ сохранилась надпись по-гречески вокругъ 
абсиды, что значитъ въ переводЪ: „Богъ посредБ ея (т.е. 
церкви) и не поколеблется, поможетъ ей Богъ отъ утра и до 
утра“, а на столбахъ, поддерживающихъ эту арку, — образъ 
Бож!ей Матери съ веретеномъ въ рукахъ и благовЪствующий 
Архангелъ со скипетромъ. Говорятъ, что вышеприведенная 
надпись была и на кирпичахъ Юстин!анова храма. 

Ниже изображен!я Матери Божей „Нерушимой стБны“ 
представлено также мозаическое изображен!е совершения Бо- 
жественной Евхаристи. Подъ бЪлою сЪвю, на трехъ стол- 
пахъ, стоитъ трапеза, покрытая багряною пеленою, съ золо- 
тыми подъ ней цвЪтами; на средин$ ея четвероконечный 
кресть между золотымъ дискосомъ съ раздробленнымъ на 
немъ Агнцемъ, и серебристой зв$здой съ кошемъ. Съ обфихъ 
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сторонъ трапезы два ангела, въ бЪлыхъ одеждахъ, осфняютъ 
ее золотыми рипидами. Художникъ, желая изобразить св. 
причащен!е подъ обоими видами, по чину восточной церкви, 
представилъ на двухъ углахъ трапезы два совершенно сход- 
ныхъ изображения Спасителя въ золотомъ хитонЪ и голубой 
хламидЪ: съ лЬвой стороны подающимъ обфими руками шести 
апостоламъ св. хлЪбъ (артосъ), а съ правой другимъ шести 
апостоламъ св. чашу. Надъ ними соотв$тственно надписаны 
черною мозаикой по-гречески извфстныя слова Евхарист!и: 
„примите, ядите, с1е есть тъло Мое“... и „пийте отъ нея вси, 
с1я есть кровь Моя“... 

Изящная полоса мозаическихъ арабесокъ отдЪляетъ эту 
картину отъ нижняго яруса, гдЪ помбщены мозаичныя изо- 
бражен!я святителей и отцовъ церкви. ЗдЪсь сонмъ святителей 
торжествующей на небесахъ церкви, какъ бы видимо сослу- 
жительствуетъ воинствуюшей церкви на землЪ. ВсЪ они изо- 
бражены въ бфлыхъ крещатыхъ фелонахъ съ Евангелемъ 
въ рукахъ, какъ истинные пропов$дники дома Премудрости 
Божей. 

Можно себЪ представить, какая дивная картина откры- 
валась предъ нашими предками, когда иконостасъ собора по 
древнему обычаю былъ низюЙ и вс моляшиеся могли видЪть 
не только эти священныя изображен!я, но и сидящихъ за 
престоломъ на возвышеняхъ изъ семи ступеней священослу- 
жителей въ парчевыхъ ризахъ, т.е. полное объединене той 
и другой части церкви... Изъ другихъ мозаичныхъ изобра- 
жен! достойны вниманя 15 медальоновъ, относящихся къ 
циклу 40 мучениковъ Севастйскихъ. ВсБ мозаики собора 
весьма цфнны, какъ несомнфнные памятники ХТ в$ка. Другя 
стъЪны собора были расписаны фресками въ духЪ византй- 
скихъ церквей ХГ вБка. Лучше всего сохранились фрески 
на стфнахъ и столбахъ лЬстницъ, ведущихъ на хоры. но 
это уже картины не религознаго содержаня. Здфсь мы 
видимъ сцены охоты, ловы, потЪшные бои и т. п. Всего 
можно насчитать до 130 фигуръ, прекрасно сохранившихся 
до нашихъ дней. 

Изъ чтимыхъ въ соборЪ иконъ я укажу на очень древ- 
нюю икону „Купятинской“ Божей Матери (на фон креста), 
перенесенную въ соборъ въ ХУПв. изъ Пинскаго монастыря, 
и также древнюю икону св. Николая Мокраго (на хорахъ), 
которая была прославлена спасенемъ изъ воды младенца. Осо- 
бое же вниман!е слБ5дуетъ обратить на престольно-храмовую 
икону св. Софи, Премудрости Божей. 

По сказаню византИской лЪтописи, первое наименование 
св. Софи, что по гречески значитъ мудрость, было внушено 
ангеломъ во снЪ императору Юстинану Великому (У\[ в.), 
когда онъ строилъ свой великол6пный храмъ и былъ въ ко- 
лебан!и, кому посвятить его. Существуютъ различныя изобра- 
женя св. Софи. Въ цареградскомъ храмЪ она изображена 
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въ видБ Божьей Матери съ предв5чнымъ Младенцемъ на 
лонЪ и съ двумя архангелами по сторонамъ, какъ Мать во- 
плотившагося Слова и Премудрости Божей. 

Въ НовгородЪ на древней икон$ Премудрость изобра- 
жена въ видЪ огнезрачнаго „ангела великаго совта“, сидя- 
щаго на престолБ, укрфпленномъ на семи столбахъ. Вверху 
его изображенъ Спаситель, имБюлий по сторонамъ Богома- 
терь и Предтечу, а на облакахъ — Евангеле. 

Въ К!евБ икона св. Софи представляеть Бож!ю Матерь, 
стоящую на облакБ и лунЪ подъ сБн!ю на семи столбахъ и 
ступеняхъ. На груди Ея Божественный Младенецъ. Наверху 
Богъ Отецъ въ сонмЪ ангеловъ и отъ Него исходяций Свя- 
той Духъ, осБняющйЙ Пречистую ДЗву. На икон имЪется 
надпись изъ притчей Соломоновыхъ: „Премудрость созда себЪ 
домъ и утверди столповъ седмь“. Предъ Матерю Божею 
стоятъ на ступеняхъ праотцы и пророки. 

Не вдаваясь въ детальное весьма интересное объяснене 
этихъ иконъ, находящееся въ рукописи Московской Синод. 
Библ. № 70 и въ другихъ источникахъ, я считаю необходи- 
мымъ замфтить, что подъ св. Соф!ею наша церковь издревле 
разумБла не „женственное начало въ БогЪ“, какъ неправильно 
полагаетъ о. Булгаковъ, а самого „[исуса Христа, Бож!ю силу и 
Премудрость“, Божшю же Матерь считали домомъ, въ кото- 
рый вселилось „Слово“. Она была, по выражен1ю церков. 
ному, „освященнымъ градомъ Бож!имъ и селенемъ Вышняго“. 
Этимъ же объясняется и праздноване св. Соф1и въ дни, по- 
священные памяти Богородицы, съ тою только разницею, что 
въ К1евЪ, съ глубокой древности, былъ избранъ для сего 
день Ея Рождества (8 сентября), когда строился на землЪ 
дивный „домъ“ Премудрости Божей, а въ НовгородЪ и дру- 
гихъ городахъ — день Успен!я, когда Она, какъ освященный 
храмъ Божества, была взята на небо. 

КромЪ главнаго алтаря со временъ основан!я Софийскаго 
собора въ честь Софи Премудрости Божей въ немъ уже 
въ позднЪйция времена были устроены въ двухъ ярусахъ и 
друге придЪфлы: 12 апостоловъ, Рождества, Воскресеня и 
Вознесен!я Христовыхъ, Богоявленя и Преображения и др. 

Въ придЪлЬ, посвященномъ св. равноапостольному князю 
Владим!ру (въ св. части храма), находится мраморная гроб- 
ница строителя собора Ярослава. На ней изображены пальмы 
и кресты, см шанные съ листьями дуба и винограда. Въ верх- 
нихъ углахъ креста помфщены двЪ рыбы. Вокругъ каждаго 
креста греческя буквы „|. С. Х. С.". 

Въ минувшемъ 1937 г. исполнилось ровно 900 лБтъ со 
времени основан!я собора. Въ К1евЪ, конечно, не могло быть 
и р$6чи о какомъ либо цеэковнаго характера торжествВ, но и 
въ нашемъ разсфян!и эта дата не была отмфчена должнымъ 
образомъ, 
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Приняте в5ры Христовой являлось важнымъ моментомъ 
въ жизни почти всЪхъ народовъ Европы. Константинъ Вели- 
юй въ Римской импери, Хлодвигъ у Франковъ, св. Стефанъ 
у Венгровъ и др. стали въ памяти народовъ основополож- 
никами ихъ государственной жизни. Естественно было бы въ 
истори Руси ея крещеню и имени князя Владим!ра отвести 
столь же почетное м$сто. Но вглядываясь въ историческую 
жизнь Русскаго народа, мы не можемъ не признать, что этого 
было бы мало. Крещене при Св. Владим!рВ въ истори Русн 
не только важный, но и величайпий моментъ. И самое суще- 
ство признашя язычниками Единаго Бога, и то, какими внЪш- 
ними, политическими и нащональными успфхами оно сопро- 
вождалось на Руси, и ть культурныя и сощшальныя послЗд- 
ствя, которыя принесла съ собою на Русь греческая церковь— 
все это далеко не исчерпываетъ значеня дла Св. Владим!ра. 
Существеннфйшимъ является то, что Русссй народъ, полный 
великихъ силъ, физическихъ и духовныхъ, мягк и отъ при- 
роды искатель правды и добра, принялъ восточное право- 
славе всЪми сторонами своей души и своего житейскаго оби- 
хода. Быть можетъ, ни у одного народа не проткана такъ 
его жизнь релитей, какъ у Русскихъ — обрядами, молитвой, 
богопочитанемъ и, главное, тЬмъ духомъ восточной церкви 
перваго тысячелЪт1я христанства, который, слившись съ во- 
сточно-славянской мистикой и идеализмомъ, создалъ душу 
Русскаго народа. 

Воть почему въ описаши истори Росси времени Св. 
Владим!ра не можетъ не быть удБлено исключительное м$5сто. 

Мы уже знаемъ, что ко времени Св. Владим!ра христан- 
ство не было совершенно чуждымъ и неизв$стнымъ на Руси. 
Въ составЪ5 княжеской дружины было много христанъ; уже 
во времена князя Игоря въ К1ев$ были хриспансюе храмы 
(въ 944 г. соборная церковь св. Или). Въ самой княжеской 
семь были христане: такова супруга Игоря, св. княгиня 
Ольга. Едва ли можно допустить, чтобы примБръ кн. Ольги, 
женщины, столь почитавшейся въ княжеской семьб и пра- 
вившей фактически Юевскимъ государствомъ, не имВлъ по- 
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слЪдователей. Вфрнфе можно думать, что среди княгинь и 
княженъ рода Рюрика (а таковыхъ при многоженствЪ было 
не мало, ихъ упоминаетъ и Константинъ Багрянородный въ 
своемъ описани према княгини Ольги въ Царьград), а еще 
болЪе — среди женщинъ двора Ольги могли быть и были 
христанки. Можно думать, что въ КевБ во время дЪтства 
Св. Владим!ра уже образовалось христанское общество, кото- 
рое естественно сосредотачивалось вокругъ княгини-христанки. 
Создавалась база для дЪла Св. Владим!ра, дла, которое ни 
въ коемъ случа не можетъ и не смБеть быть объяснено, 
какъ результатъ его единоличной воли, шедшей въ разрЪзъ 
съ желан!емъ всей тогдашней кевской интеллигенщи. В$рнЪе 
думать, что интеллигеншя эта, а можетъ быть и все населеше 
К1ева, подБлилось уже на два направлен!я — прогрессивно- 
христ1анское и консервативно-языческое. Для того, чтобы сд$- 
лать ршительный шагъ въ духБ мечтан!й перваго, требова- 
лась воля князя авторитетнаго, любимаго. Сынъ Игоря и 
Ольги, Святославъ, не пожелалъ сдфлать этого шага. Его 
младшй сынъ, Владимръ Святославичъ, на этотъ шагъ 
рЬшился и совершилъ великое дЪло, въ подготовкЪ кото- 
раго изв$стную роль несомн$нно сыграла его бабка, княгиня 
Ольга, и много другихъ юевскихъ христанъ. 

Роль сильной личности въ истор1и народа очень велика, 
но результаты работы этой личности велики только тогда, 
когда работа эта направляется по уже намБтившемуся новому 
руслу, въ которое стремятся народные силы и идеалы. 

Какова же была личность Владим!ра Святославича? У 
князя Святослава было три сына: стариие двое (Ярополкъ и 
Олегъ) были рождены отъ его женъ княжескаго происхож- 
ден!я, младций Владим!ръ явился плодомъ увлечен!я Свято- 
слава ключницей княгини Ольги, Малушей. Малуша была 
дочерью Малка Любчанина (жителя гор. Любеча), сынъ ко- 
тораго Добрыня, „храборъ и наряденъ мужъ“, былъ виднымъ 
княжескимъ дружинникомъ. Княгиня Ольга прогн$валась на 
Малушу и сослала ее въ ея (Малушино) сельцо въ Будути- 
ной веси, гдБ и родился Владимръ около 962 г. Какъ мы 
знаемъ, кн. Святославъ рфдко бывалъ въ К1евЪ. ВсБ три его 
сына воспитывались попеченемъ бабки-христ!анки. Эти лЪто- 
писныя СсВЪдфн!я даютъ намъ первыя данныя 0 личности въ 
будущемъ равноапостольнаго князя: Владимръ первый изъ 
русскихъ князей — не чистый Норманнъ по крови: его мать 
Славянка. Пусть она не княжна, а „раба“, что Владимру при- 
шлось и почувствовать въ будущемъ, но она и ея братъ должны 
были дать молодому князю славянскую душу и нащональное 
самосознан!е. Близость его бабки княгини Ольги должна была 
если и не взростить Владим!ра христ!аниномъ (онъ еще былъ 
малъ тогда), то заложить въ его душЪ христанскя начала. 
КромЪ того является вопросомъ, не была ли и Малуша хри- 
спанкой? Она, довфренное лицо княгини-христанки, умирая 
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(вБроятно уже посл крещеня Руси) завфщаетъ Пресвятой 
Богородиц5 (т.е. Десятинной церкви) то свое сельцо Буду- 
тино, въ которомъ родился Владим!ръ. 

Если мы не имЪБемъ другихъ свЪдЪн! о матери князя, 
то о его дядЪ ДобрынЪ у насъ очень много данныхъ. Онъ 
твердый, государственно - мысляций человфкъ, жестоюй въ 
духБ времени и среды, человЪкъ, по-язычески не забывающий 
оскорблен!й, человЪкъ, далеюй отъ христ!анства. Это достой- 
ный соратникъ князя-воина Святослава, но мудрый и реальный 
политикъ. Ставъ на доле годы опекуномъ и руководителемъ 
молодого князя Владим!ра, Добрыня заслужилъ въ будущемъ 
сочувстве лтописца, христанина-подвижника, несмотря на 
свой языческй обликъ. Еще большую честь заслужилъ онъ 
въ памяти народной, въ которой его историческая личность 
отожествлена, подъ именемъ Добрыни Никитича, съ однимъ 
изъ любимЪйшихъ богатырей народныхъ былинъ: онъ—„под- 
атаманье“ у самого „большого богатыря, свЪтъ-атамана Ильи 
Муромца“. 

Изъ этого сопоставлен!я бабки — хрисианки, матери, бу- 
дущей рабы Богородичной, и дяди — суроваго, но мудраго 
язычника — уже можно предположить, что въ душ Владим!ра 
были заложены противоположныя начала и что, прежде, 
ч$5мъ выйти на прямую и ясную дорогу, Владимръ долженъ 
былъ пережить внутреннюю борьбу, которая, при страстности 
и широтБ его характера, должна была принимать характеръ 
большихъ и крайнихъ увлечешй. Такова и была юность 
молодого князя. 

Въ 970 году, послЪ кончины кн. Ольги, Святославъ снова 
покинулъ Русь, уходя въ свой любимый Переяславецъ на Ду- 
наЪ. МалолЪтнихъ своихъ дБтей онъ посадилъ княжить по 
волостямъ: Ярополка, вБроятно 10-12-лЪтняго — въ КЮевф, 
Олега, 8-9-лЪтняго — въ „землЪ ДеревстЪй“ (т. е. у Древ- 
лянъ). Послы Новгородцевъ просили и себЪ отдБльнаго кня- 
зя. „Если бы кто-нибудь пошелъ къ вамъ“, отвЪтилъ Свято- 
славъ. Ярополкъ и Олегъ отказались. Тогда Добрыня посо- 
вфтоваль Новгородцамъ просить 7-8-ЛЬтняго Владим!ра, ко- 
тораго, то-ли по малолфтству, то-ли какъ рожденнаго „отъ 
рабы“ (лЪтопись даетъ это второе объяснен1е), Святославъ 
не предлагалъь имъ. Они послушались Добрыни и просили 
Владимра. „Возьмите“, отв$тилъ Святославъ, и „пошелъ Вла- 
димръ съ Добрынею, съ дядей своимъ, въ Новгородъ, а 
Святославъ въ Переяславецъ“. 

Черезъ два года, въ 972 г., Святослава не стало и мо- 
лодые князья стали полновластными. Конечно, нельзя думать, 
что они правили сами. При нихъ состояли „кормильцы“ (опе- 
куны), изъ коихъ мы знаемъ двоихъ, — при ЯрополкЪ — СвБ- 
нельдъ, (а посль его смерти — Блудъ), при ВладимрЪ — 
Добрыня. Черезъ два года началась борьба за власть между 
братьями-князьями, вЪрнёе — между ихъ кормильцами. Яро 
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полкъ со Св$нельдомъ побфдили Олега. ПослЪдн!й погибъ 
при взят1и Кевлянами древлянскаго города Овруча. Очередь 
была за Владим!ромъ, но Добрыня увезъ молодого князя за 
море къ Варягамъ (въ Швещю). Еще черезъ три года они 
вернулись съ варяжскимъ войскомъ и выгнали изъ Новгоро- 
да посадниковъ Ярополка, объявивъ посл$днему войну. Вла- 
дим!ру было тогда около 15 л5тъ; онъ былъ уже женатъ 
на „ОловЪ, женЪ варяжской“ (извЪсте Татищева), но, какъ 
увидимъ далфе, продолжалъ оставаться подъ полной опекой 
Добрыни. Возвращен!е его въ Новгородъ было знакомъ на- 
чала борьбы Новгорода и Кева, СЪвера и Юга. ДЪйстви- 
тельно, уже около 150 лБтъ (а можетъ быть и значительно 
больше) весь „Великй путь изъ Варягъ въ Греки“ соста- 
влялъ одно государственное и экономическое цфлое, Ни С$- 
веру, ни Югу нельзя было помириться съ разд$Блешемъ этого 
пути между двумя враждебными княжествами. Все населен!е 
понимало это, особенно на С$верЪ: закрыть Велиюй путь — 
не будетъ подвоза хлЪьба съ Юга, не будетъ торговли, кото- 
рою жила не только торгово-княжеская организащя, но и 
каждый смердъ въ расположенныхъ по р$камъ, притокамъ 
Великаго пути, погостахъ и весяхъ. Кром этихъ экономи- 
ческихъ причинъ были и другя: Новгородцы плохо мирились 
съ назначаемыми къ нимъ изъ К!ева воеводами-посадниками. 
Имъ хотБлось имБть своего князя, хотя бы и подручнаго 
Кевскому, въ особенности, если этотъ князь выросъ у нихъ, 
среди обычаевъ новгородской вольницы. Посадить этого 
князя въ КевЪ, на всемъ Великомъ пути, было еще пр!ятнЪе. 
Походъ С$вера на Югъ мы уже видЪли при ВЪщемъ Олег$. 
Увидимъ его и еще не разъ въ истори Руси. Но въ этотъ 
разъ и еще два обстоятельства были на лицо: во Владим!рЪ 
съ Добрыней населене вид$ло, быть можетъ, своихъ людей, 
по крови и вБр$. А въ Кев$ сидфлъ представитель новыхъ 
взглядовъ и новаго, греческаго м!росозерцан1я. Христанскя 
симпат!и росли, какъ мы уже говорили, среди кевской интел- 
лигенщи того времени. И Греки и римскюЙ папа посылали къ 
Ярополку своихъ пословъ. Жена Ярополка, вывезенная для 
него Святославомъ изъ Греши пл$нная монахиня — Гречанка 
необычной красоты, тоже служила, вБроятно, торжеству в$- 
ры Христовой. Если Ярополкъ и не принялъ крещеня, то, 
по свидётельству лЬтописи, только изъ опасеня возмущен!я 
простонародья. ТБмъ охотнёе послЪднее должно было под- 
держать Владим!ра съ Добрыней. 

Въ предстоящей борьбЪ большое значене им$ло ле- 
жавшее на „Великомъ пути“ княжество Полотское. ЗдБсь 
княжилъ Варягъ Рогвольдъ, чуждый семь Рюриковичей, 
ИмЪть его своимъ союзникомъ было важно и Новгороду, и 
Ееву: движене войскъ по Дн$пру мимо Полотской земли 
было бы слишкомъ рискованнымъ безъ этого союза. 

Кевляне первые оцфнили это: они послали къ Рог- 
вольду сватать его дочь Рогн$ду за Ярополка. Узнавъ объ 
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этомъ, Новгородъ посп$шилъ сдфлать то же для своего 
князя: „Володимеру... дЪтьску сущу еще и погану... и 6% у 
него Добрыня воевода... и сь (т. е. сей) посла къ Рогвольду 
и проси у него дщери за Володимера“. 

Отв5тъ пришелъ оскорбительный: „не хочу я за роби- 
чича“, отв5тила Рогнфда. Слова эти особенно оскорбляли 
Добрыню: вБдь онъ былъ братомъ этой „рабы“. И... „пожа- 
лился Добрыня и исполнися ярости“... Новгородское войско 
посп-шило къ Полотску и захватило его со всей княжеской 
семьей. Добрыня жестоко отомстилъ: онъ „поноси ему (Рог- 
вольду) и дщери его, нарекъ ей робичица и повел Володи- 
меру быти съ нею предъ отцемъ ея и матерью“. Отецъ и 
братья ея были затЬБмъ убиты. Жестокая картина! Но несо- 
мн5нно, что не Владимрова воля руководила въ этихъ 
событ!яхъ... 

ПослБ разгрома Полотска, войско Владим!ра, состоящее 
изь наемныхъ Варяговъ, Новгородцевъ, Чуди и Кривичей, 
пошло на Юевъ и осадило его. Ярополкъ съ Блудомъ затво- 
рились въ городЪ. Тогда Добрыня, именемъ Владим!ра, всту- 
пилъ въ тайныя сношения съ Блудомъ и убЪдилъ его изм$- 
нить Ярополку и предать его брату. Блудъ согласился и убф- 
дилъ Ярополка уйти изъ Кева, жители котораго будто бы 
ненадежны, Они оба съ малой дружиной бЪжали въ неболь- 
шую кр$Ъпостцу Родню на рфкБ Роси. Владим1!ръ осадилъ 
ихъ и здЪсь. Тогда Блудъ уговорилъ Ярополка сдаться, пой- 
ти въ станъ брата и сказать ему: „Что мнЪ дашь, то и 
возьму“ (т.е. удовольствуюсь любой волостью, какую ты наз- 
начишь). Хотя нЪкй Варяжко и убЪждалъ Ярополка не хо- 
дить, — „Не ходи, князь, убьютъ!“ — а бЪжать къ ПеченЪгамъ, 
но 20-лЬтнЙ князь ему не пов$рилъ, пошелъ къ Владим!ру 
и былъ убитъ поставленными для этого въ дверяхъ терема 
двумя Варягами (980 г.). 


П. 


Владим!ръ, 17-лЬтнЙ юноша, сталъ единовластнымъ кня- 
земъ на всей Русской землЪ. Это была и побЪда мысли о един- 
ствЪ государства, и побфда консервативнаго язычества надъ 
нарождавшимся христанскимъ течешемъ: побЪдило здоровое 
государственное начало, заложенное въ Восточныхъ Славянахъ 
ихъ многовфковой борьбой съ Аз!атами, а, одновременно, и тем- 
нота народной массы... ПослЪднее быть можетъ для того, 
чтобы, по вол Божей, менфе чфмъ черезъ 10 лБтъ, дать 
полную и яркую побЪду Св$ту... 

Но это предстояло въ будущемъ. Въ 980 же году князь 
Владимръ явился главою торжествующаго язычества. Поэто- 
му понятно, что, побфдивъ оружемъ, онъ долженъ былъ 
стремиться одержать надъ христанствомъ и духовную побду. 
И вотъ ивъ Кев$, и въ НовгородЪ ставятся идолы и заводится 
ндолослужене. Появляются жрецы и жертвоприношения. 
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Въ КевЪ, на холмЪ, воздвигаются кумиры боговъ: Перу- 
на, бога грома и молни, Хорса, Даждь-бога (солнца), Стрибога. 
Перунъ воздвигнутъ изъ дерева, съ серебряной головой и 
золотыми усами. 

Все это ново въ релийи Восточныхъ Славянъ. Славян- 
ство вообще, кромЪ Поморянъ, не знало жречества и идоло- 
служенй. Глава семьи и рода совершалъ моленя божествамъ- 
силамъ природы и душамъ предковъ — и хранилъ неприкос- 
новенность религ1озныхъ обрядовъ. Владимръ вводилъ нов- 
шества. Язычникамъ хот$лось дать вЪрЪ отцовъ ту внЪЪшнюю 
силу и обрядность, которой вБра христ!анская столь превос- 
ходила, при первомъ же съ ней соприкосновении, примитив- 
ныя вфрован!я и обряды язычниковъ. 

Въ это время Владимръ Святославичъ является вож- 
демъ воинствующаго язычества. Этого требовала отъ него 
политическая обстановка. Но кто знаетъ, что происходило у 
него въ душ? 

Руководимый язычникомъ Добрыней, которому, послЪ 
великихъ успфховъ послфднихъ лфтъ, не могъ не довфрять, 
юный Бладим!ръ естественно поддался обаян!ю власти, могу- 
щества, богатства и роскоши Кевскаго двора. ДЪйствительно, 
за 2 года стать въ 17-лБтнемъ возрастЪ изъ мальчика-эмигран- 
та повелителемъ огромной страны, отъ БалтШскаго моря до 
Чернаго, побфдителемъ могучихъ князей Рогвольда и Яро- 
полка, обладателемъ многочисленныхъ теремовъ и богатствъ, 
народнымъ героемъ, побЪдившимъ иноземное вл!ян!е, — это 
ли не обстановка, въ которой юноша можетъ увлечься сво- 
имъ счастьемъ и дать волю страстямъ? Къ двумъ своимъ же- 
намъ, ОловБ и Рогн$дЪ, онъ присоединяетъ и красавицу, вдо- 
ву Ярополка. Отъ этихъ женъ у него вскорЪ родится по сыну: 
отъ Оловы — Вышеславъ, отъ Рогнфды — Изяславъ, отъ не- 
счастной вдовы брата — Святополкъ, уже въ самомъ рожде- 
ни котораго лежитъ какъ бы печать его будущихъ злодБя- 
нй. Чешская княжна Мальфреда и еще одна Чешка становят- 
ся его 4-0Йй и 9-ой женой. Огромные гаремы появляются въ 
мЪстахъ его княжескихъ резиденщй: по 200—300 женщинъ 
живетъ у него въ теремахъ въ БЪлгородЪ, Вышгородь и Бе- 
рестовЪ. Но и это не удовлетворяетъ его женолюб“я... 

Наряду съ теремною жизнью, князь любитъ пиры и ве- 
селье съ дружиной. Широко льется вино и громко славятъ 
князя гусляры... 

Не мало знаетъ истор1я примБровъ, когда молодые го- 
судари, подпадая такимъ же искушен1ямъ, погибали духовно 
и физически среди роскоши и разврата. Стоитъ только вспом- 
нить франкскихъ королей-Меровинговъ! Не то же ли будетъ 
и съ Владим!ромъ? 

Оказывается не то: онъ не забываетъ великой нащональ- 
ной задачи, усвоенной имъ въ Новгород, — единства госу- 
дарства. Славянскя земли, подвластныя его предкамъ виз Ве- 


133 


ликаго пути, усп$ли отпасть за время смуты. Съ юга грозятъ 
К1еву Печенфги, которыхъ не разъ наводилъ на Русь упомя- 
нутый нами Варяжко. Съ запада начинаютъ нападать родст- 
венные ЛитвЪ Ятвяги. И сами Ляхи захватили значительную 
часть земель Волынянъ, Бужанъ и Б$лохорватовъ — племенъ 
восточно-славянскихъ. 

И молодой князь не даетъ себЪ изнЪжиться въ юевской 
роскоши. Почти непрерывно, одинъ за другимъ, сл5дуютъ его 
поб$доносные походы. Кратко говоритъ объ нихъ л$топись, 
но, вглядываясь на карту, мы съ изумленемъ видимъ энергю 
Владим!ра, теперь уже лично его, ибо дядя Добрыня сидитъ 
въ эти годы посадникомъ въ Новгород и лишь въ болгар- 
скомъ поход сопутствуетъ князю. 

Въ 981 г. идеть Владим!ръ на Ляховъ, береть Пере- 
мышль (на р. СанЪ), Червенъ за Зап. Бугомъ и друпе города, 
дойдя такимъ образомъ до долины р. Сана, т. е. до западнаго 
рубежа разселеня Восточныхъ Славянъ, въ это время усва- 
ивающихъ назван!е Русскихъ. Съ этого западнаго рубежа онъ 
идетъ на рубежъ восточный и снова подчиняетъь Кеву Вяти- 
чей. Въ 982 г. приходится ему снова итти на Вятичей и окон- 
чательно ихъ замирить. Въ 983 г. Владим!ръ идетъ на Ятвя- 
говъ за НЪманомъ и подчиняетъ себЪ ихъ землю. Въ 984 г. 
— новый походъ — на Радимичей на р. Сожф, и ихъ окон- 
чательное подчинене Руси. Въ 985 г. — походъ на Болгаръ. 
Князь имЪетъ успЪхъ, но, по совЪту Добрыни, рЪшаеть не 
дфлать здЪсь завоеванй, а лишь заключить прочный миръ. 


Слдующие два года (986—987) посвящены Владимромъ, 
по лтописи, исканю лучшей вфры, а въ 988 году онъ кре- 
ститъ Русь. 

Что же побудило вождя язычества принять христ1анство? 
Къ сожал5ню мы не знаемъ этого и должны основываться 
лишь на догадкахъ. Одно несомн$нно: это былъ не посту- 
покъ правителя, руководившагося лишь политическими сооб- 
ражен!ями, но ДБло челов5ка, убЪжденно пр!явшаго новую 
вЪру. Поэтому духовный процессъ, приведций Владимра ко 
Христу, намъ рисуется такъ. Хриспанскя начала уже съ дБт- 
ства таились въ душЪ князя. Н$сколько лЪтъ разгульной, 
вполнЪ языческой жизни не только разожгло въ немъ чувст- 
венность, но сдЪлало и обратное — стало пробуждать въ немъ 
совЪсть и искаве болЪе высокаго и чистаго. Онъ былъ, ду- 
мается намъ, дЪйствительнымъ сыномъ народа своей матери. 
Какъ часто у русскихъ людей глубокя паденя см5няются 
взлетами духа на горн!я высоты! Поражая современниковъ 
своимъ разгуломъ, онъ начиналъ въ то же время искать тВхъ 
высотъ духа, о которыхъ большинство его окружавшихъ не 
имБло и понят!я. Въ христ1ански же настроенномъ меньшин- 
ств онъ конечно могъ найти въ этомъ поддержку и сочув- 
стве. 
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Все же, для р5Ьшительнаго поворота въ сторону христан- 
ства требовалось въ его жизни, да и въ жизни юевскаго 
общества, какое-либо крупное, поражающее событе. 

Не была ли такимъ событемъ попытка человфческаго 
жертвоприношен!я при возвращени Владим!ра изъ побЪдонос- 
наго похода на Ятвяговъ въ 983 году? Л$тописецъ почти 
черезъ 100 лЬтъ съ такими подробностями описываетъ эту 
мрачную стравицу киевской жизни, что чувствуется сознан!е 
имъ важности ея послЪдствйй. 

Владим!ръ, съ похода, является къ идоламъ вознести 
обычное благодареше. Не онъ, но „боляре и старцы“ требу- 
ютъ невиданнаго новшества: бросить жребй на юношей и 
дъвицъ, и на кого падетъ онъ, того „зарфзать богамъ“. Жре- 
б1И палъ на сына дружинника Варяга, христанина. Отецъ не 
выдалъ сына, но, защищаясь отъ толпы на высокомъ крыльцЪ 
своего дома, погибъ вмЪстЪБ съ нимъ, успЪвъ въ пламенной 
рЬчи понести языческихъ кумировъ и восхвалить Единаго 
Творца вселенной. 

Что случай этотъ повмялъ глубоко на Владим!ра и не 
былъ забытъ имъ, доказываетъ то обстоятельство, что, послЪ 
крещен!я, каменный соборный храмъ во имя Богородицы, 
такъ называемую „Десятинную“ церковь, Владим!ръ воздвигъ 
именно на мЪстБ5 гибели этихъ первыхъ юкевскихъ мучени- 
ковъ за вБру Христову. 

Вскор$ послЪ этого случая, а можетъ быть и н$Ъсколь- 
ко ране, душевныя настроен1я Владим!ра проявились и по 
другому поводу — въ столкновеши его съ княгиней Рогн$дой. 

Дочь Рогвольда, оскорбленная, опозоренная, осиротфвшая, 
ставшая лишь по имени женою ненавистнаго мальчика-князя. 
была имъ скоро забыта. Она взращивала рожденнаго отъ 
него сына, мучимая чувствомъ мести, ревностью и оскорблен- 
нымъ самолюб!емъ. И когда однажды, случайно, онъ ее по- 
сЪтилъ и у нея заснулъ, она р5шилась на мужеубйство. Къ 
счастю Владим1ръ проснулся во-время и удержалъ занесен- 
ную надъ нимъ руку съ ножемъ. Мужеубйство и у Норман- 
новъ, и у Славянъ влекло неминуемо смерть для виновной. 
Княгиню же, по норманской традищи, могъ казнить только 
самъ князь. И Владимръ приказываетъь РогнЪдЪ одЪть кня- 
жеское платье, сфсть на богатой постели и ждать его. Но 
когда онъ вошелъ съ мечемъ въ рукЪ, его встрЪтилъ научен- 
ный матерью маленькй, 4—5-лЬтай Изяславъ, ставъ, тоже 
съ мечемъ, на защиту матери. И грозный язычникъ не по- 
смЪлъ свершить то, что повелЪвала ему норманская честь. 
Онъ растерянно говоритъ: „А кто жъ тебя зналъ, что ты 
здЪсь?!“ Бросаетъ мечъ и идетъ собирать бояръ и проситъ 
ихъ совЪта. А бояре (можетъ быть, христане) сов5туютъ про- 
стить жену и даже вернуть ей и Изяславу землю Рогвольда. 
Мало того, мы видимъ РогнЪду опять въ чести, Отъ нея у 
Владим1ра родится еще три сына и двЪ дочери, въ томъ числЪ 
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Ярославъ, родоначальникъ всей посл5Бдующей династи Рюри- 
ковичей. 

Надо думать, что уже съ 983 года Владим!ръ задумалъ 
перем$нить вфру. Едва ли для него могло явиться вопросомъ, 
на какую другую вру см$нить язычество. Воспоминан!я д$т- 
ства, общее почитан!е памяти княгини Ольги, христане среди 
княжеской дружины и въ населени Клева — все это должно 
было говорить о хриспанствЪ, и притомъ о христанствВ во- 
сточномъ. 

По разсказу лЬтописи въ 987-мъ году къ нему идутъ 
пропов$дники разныхъ вБръ, вфроятно не безъ его желан!я: 
надо было подготовить народъ къ мысли о крещении, надо 
было внушить ему, что выборъ новой вфры сдБланъ не по 
капризу князя, а посл внимательнаго изучен!я вопроса. Вла- 
димръ выслушиваетъ пропов$дниковъ, разносятся разсказы 
объ отв$тахъ имъ князя. Посламъ магометанъ, Камскихъ Бол- 
гаръ, онъ отвБтилъ почти озорно, по поводу того, что ихъ 
учение запрещаетъ вино: „Руси есть весел!е пити и не можемъ 
безъ того быти“. [удеевъ-Хазаръ онъ спросилъ, гдЪ ихъ земля, 
и узнавъ, что земля ихъ, Палестина, за грЪхи ихъ предковъ 
разорена и у нихъ отнята, отвБтилъ: „какъ же вы другихъ 
учите, сами отверженные Богомъ и расточенные?“ Послы папы 
проповЪдовали ему учене Христово не безъ хитрости: зная лю- 
бовь князя къ пирамъ, они требовали „поста по силЪ: если 
кто пьетъ и сть — то все во славу Божю“. Владимръ же 
отв$тилъ имъ кратко: „уходите, отцы наши этого не праяли“. 
Между т5мъ, совсБмъ иной премъ былъ сдЪланъ греческому 
пропов$днику. Владимръ пожелалъ выслушать въ подроб- 
ностяхъ его учене. Задавалъ вопросы. Одобрилъ и щедро 
одарилъ. Но на предложене креститься отв$тилъ: „подожду 


и еще мало“, 

ЗатЬмъ князь собралъ у себя не только дружину (бояръ), 
НО И „старцевъ градскихъ“, и разсказаль имъ о бывшихъ у 
него пропов$дникахъ и, въ особенности, о ГрекЪ философ, 
и спросилъ ихъ сов$та. Они посов$товали послать своихъ 
людей и изслЪдовать всЪф вБры у нихъ на м5Ъстахъ. И было 
послано 10 „добрыхъ и смысленыхъ мужей“. []о ихъ воз- 
вращении, Владим!ръ снова собралъ дружину и старцевъ и 
приказалъ посламъ разсказать о видфнномъ. Послы очень не 
хвалили вфру магометанскую, о западномъ обряд$ (у НЁмцевъ) 
выразились такъ: „видЪхомъ въ храмЪхъ многи службы тво- 
ряще, а красоты не видЪхомъ никоея же.“ Зато греческое 
богослужеше въ ЦарьградЪ произвело на нихъ огромное впе- 
чатлЬн!е: „и не св5мы, не небБ ли есмы были, ли на земли“. 


И собране сказало князю: „если бы плохъ былъ законъ 
греческ!й, то бабка твоя Ольга не приняла бы его; она же 
была мудрфе всфхъ челов$къ“. Владим!ръ спросилъ: „гдЬ 
крещен!е примемъ?“ Они же отвфтили: „гдБ ти любо“, 
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Все это лЪтописное сказане ясно говоритъ, что для Вла- 
дим!ра и старцевъ вопросъ былъ уже предр5шенъ. Придава- 
лась его рЬшен1ю только торжественная и убЪдительная фор- 
ма, въ согласи съ жителями Кева. 

Но что означаетъ вопросъ, „гдЪ примемъ крещене?“ 
Онъ обращенъ несомнЪнно къ дружинЪ. ОтвЪтъ: „гдЪ ти любо“ 
есть полномоче князю самому р5Ъшить. Занесен!е этого въ л$- 
топись подчеркиваетъ важность вопроса. И дЪйствительно, 
онъ былъ важенъ. ЗдЪсь мы отъ чисто религ!озной стороны 
великаго дБла переходимъ къ государственнымъ сообра- 
жен!ямъ. 

Для многихъ народовъ Среднев$ковья приняте христан- 
ства знаменовало собою не только признане Единаго Бога, 
но и потерю политической независимости. Такъ, Саксы под- 
пали подъ власть Франковъ, Чех1я стала частью Германской 
импер!и, Сербы на долгое время попали въ зависимость отъ 
Византи, Пруссы и Ливы (двумя вЪками позже) — совсфмъ 
потеряли свою свободу. Тоже могло грозить и Руси. Вотъ 
почему Владим!ръ медлитъ, чего то ждетъ... „Подожду еще 
немного“, говорить онъ по лБтописному свид$тельству. Не- 
льзя спЪшить съ великимъ дфломъ духовнаго перерождения. 
Надо совершить его такъ, чтобы оно было дЪйствительно 
великимъ праздникомъ духа, и не ознаменовалось узами раб- 
ства и народнаго униженяя. 

Въ 987 г. обстоятельства стали складываться въ пользу 
Руси. Тогда-то Владимръ предпринимаетъ описанные выше 
шаги къ принятю Кевлянами вмЪстЪ съ нимъ окончательнаго 
рьшеня. Но гдЪ и когда—это уже дБло политика. 

Въ это время въ Византии (въ Мал. Ази) было большое 
и опасное для царствовавшей династии возстане Варды Фоки. 
Императоры Константинъ |Х и Василй П (первый ничтожный, 
второй — въ будущемъ знаменитый Василй Болгаробойца) 
просили помощи Кевскаго князя. Владимръ послалъ своихъ 
воеводъ въ Малую Аз!ю, съ 6000-мъ отрядомъ Варяговъ подъ 
условемъ своего брака съ сестрой императоровъ, царевной 
Анной. Мятежъ Варды Фоки былъ подавленъ, но отъ испол- 
нен!я услов1я Греки отказались (‚суть бо Греци льстиви даже 
до сего дни“). Въ этихъ обстоятельствахъ Владим!ръ рьшилъ 
добиваться руки царевны Анны и связаннаго съ этимъ бра- 
комъ крещен1я, вооруженной рукой. Онъ двинулся въ Крымъ, 
осадилъ и взялъ греческй Корсунь (Херсонесъ). Отсюда, 
какъ побфдитель, онъ потребовалъ брака съ царевной. Онъ 
приходилъ не какъ скромный проситель, мелюй варварсвй 
князекъ, а какъ могущественный государь, грозно требующий 
обфщаннаго, Въ этихъ условмяхъ для Руси не было опасности 
политической. Мало того, за Русью должно было быть при- 
знано и закрфплено ея м$Ъсто среди государствъ Европы. 

Бракъ съ Анной былъ, конечно, желателенъ Владим!ру 
изъ соображенй политическихъ, Въ описываемое время въ 
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Европ было двЪ великихъ державы: Импер1я Восточная и 
недавно (въ 962 году) возрожденная Импер!1я Западная. Им- 
ператоровъ этихъ имперй — Константина |Х и Василя П на 
ВостокЪ и Оттона ИП на ЗападЪ — связывали родственныя узы: 
сестра первыхъ, знаменитая красавица и образованнфйшая жен- 
щина своего времени, Оеофано, была супругой послЪдняго. 
Ея младшая сестра Анна становилась великой княгиней К1ев- 
ской. Владимръ становился зятемъ императоровъ и Востока 
и Запада, т. е., по средневЪковымъ воззрёямъ, — имъ рав- 
нымъ. Русь входила въ число великихъ державъ и въ рангъ 
царствъ. Замыселъ Владим!ра Святославича осуществился. Онъ 
далъ своему народу, народу своей матери и дяди, вру истин- 
ную, онъ самъ совершилъ великое апостольское д5ло, и въ 
то же время онъ возвелъ Государство свое на имперскую 
высоту! Но не было ли послЪднее простымъ временнымъ 
успЪхомъ грубой силы, вродЪ готскихъ и лангобардскихъ на- 
шеств!Й и ихъ усп$ховъ на развалинахъ Римскихъ импер!? 
НЪтъ! И Византя Василя П и Римская импер!я Оттоновъ бы- 
ли дЪйствительно сильн5йшими державами Европы, а кромЪ 
нихъ и молодого Русскаго государства не было въ ЕвропЪ 
того времени сильныхъ державъ: Англ1я изнывала въ борь- 
бЪ съ Норманнами и вскор$ попала подъ власть Датчанъ, 
Франшя раздиралась смутами и ея возвышене начинается 
только послЪ утвержден!я династи Капетинговъ (избран!е на 
престолъ Гуго Капета 987). Даже и арабскйЙ халифатъ начи- 
налъ разваливаться... 

Усп$хи ставшаго Равноапостольнымъ великаго князя 
Владим!ра были поистинЪ изумительны. 

И не лишнее вспомнить при этомъ, что ему въ это время 


было только 25 лЗтъ. 


1]. 


Крещен!е и бракъ князя Владимра лтописецъ описы- 
ваетъ такъ: 

По взяти Корсуня послалъ Владим!ръ къ царямъ Васи- 
лю и Константину сказать имъ: „Славный вашъ городъ я 
взялъ и слышу, что у васъ сестра — дЪвица. Если не выда- 
дите ее за меня, то и съ вашимъ городомъ сдфлаю то же, что 
сдфлалъ съ этимъ“. Цари отв$тили: „Не достоитъ христанамъ 
выдавать дфвицъ за язычниковъ. Если крестишься, то и это 
получишь, и царство небесное примешь, исъ нами единовЪр- 
никъ будешь“... Владим!ръ сказалъ царскимъ посламъ: „ска- 
жите царямъ, что я крещусь, что я раньше уже испыталъ 
законъ вашъ и люба мн$ ваша в$ра и служене, о которомъ 
ми разсказали посланные нами мужи“. И опять отвЪтили 
цари: „Крестись и тогда пошлемъ сестру нашу къ тебЪ“. Но 
Владим!ръ не уступилъ: „Пусть пришедшие съ сестрою вашею 


крестятъ меня“. 
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Царевна Анна не хотЪла итти: „Точно въ плёнЪъ иду. 
Лучше бы мнЪ здфсь умереть“. Но братья настояли, боясь 
„лютыя рати“. „Цфловавъ, рыдая, своихъ родственниковъ, она 
сфла въ корабль и пошла за море. Прибыла въ Корсунь, и 
вышли Корсуняне съ дарами и ввели ее въ городъ и поса- 
дили въ палатЬ“. 

Между тмъ Владим!ръ, по предан!ю, забол$лъ болЬзнью 
глазъ и потерялъ зрфне. Царевна послала къ нему сказать, 
что онъ испфлится, если крестится. Таинство св. Крещения со- 
вершалъ епископъ Корсунсюй со священниками, прибывшими 
съ царевной; и прозрЪлъ Владим!ръ и прославилъ Бога истин- 
наго, По совершении крещен1я тотчасъ состоялось его брако- 
сочеташе съ царевной, 

„Крести же ся въ церкви святого Василья, и есть церк- 
ви та стоящи въ Корсуни градЪ, на мБстЪ посреди града, идЪ- 
же торгъ дЪютъ Корсуняне“. И сейчасъ же дальше: „Палата 
же Володимира съ края церкви стоитъ и до сего дня, а ца- 
рицына палата за олтаремъ“... 

ЛЪтописецъ заканчиваетъ это описане словами: 

„Се же несвьдуще право, глаголють, яко крестился есть 
въ КевЪ, ими же рЪша: въ Василев$; друзши же инако ска- 
жють*, т. е. „не зная объ этомъ какъ сльдуеть, говорятъ, 
что онъ крестился въ Юев$, иные же сказали, что — въ 
ВасилевЪ, друпе же разсказываютъ и еще иначе“ !). 


1) Мы привели лЪтописное описаше во всЪхъ его подробностяхъ по- 
тому, что мног!е ученые не придаютъ ему вЪры и даютъ иное изложе- 
н!е событй. Существо ихъ возражен!й сводится къ тому, что крещене 
Св. Владим!ра произошло не въ 988 г. въ Корсуни, а въ 987 г. въ Ва- 
силевЪ (подъ Кевомъ), взяйе Корсуни и бракъ съ Анной они относятъ 
къ 989 г. крещене Руси въ ЮевЪ — даже къ 990 г. Къ этому добав- 
ляется еще иногда и предположен!е, что Владим!ръ былъ раньше кре 
щенъ по латинскому обряду. 

Основанй для этихъ утвержден!й немного. Главнымъ является 
мнЪШе византинистовъ, что подавлен!е возстан!я Варды Фоки относится къ 
989 г., и кромЪ того н$которое несовпаден!е хронологическихъ разсче- 
товъ лЪтописца въ разныхъ частяхъ его труда. 

ЗдЪсь не мфсто входить въ подробный анализъ этихъ основан, 
Но, казалось бы, что, если бы таковой анализъ и провелъ насъ къ 
заключен!ю, что Варда Фока палъ въ 989 г. то единственнымъ слЪдств1емъ 
было бы передвижен!е корсунскихъ лЪтописныхъ событЙ изъ 988 года 
въ 989 годъ. 

Въ лЪЬтописи есть неточности въ годахъ, Возможно допустить, что 
есть ошибка и въ этомъ годЪ. 

По нашему мн$н1ю, нашъ лФтописный разсказъ являетъ всЪ дан- 
ныя достовфрности. ЛЪтописецъ даетъ даже оцфнку отвергаемыхъ имъ 
верЧй, а верс1ю, признанную имъ за истинную, подкр$пляетъ приведе- 
н!емъ ряда детальныхъ фактовъ и ссылками на „вещественныя доказа- 
тельства“. Такъ, мы привели записанное имъ содержане дипломатиче- 
скихъ переговоровъ между Корсунемъ и Визант!ей, которые не могли бы 
имфть мЪста, если бы Владимръ былъ уже ране крещенъ. Въ л$то- 
писи, какъ мы видфли, указано, кто, когда и гдЪ крестилъ Владим!ра; съ 
этимъ крещенемъ связано тутъ же разсказанное предан!е объ исцфлени 
Владим!ра; указаны здан!я въ КорсунЪ, гдЪ произошло крещене, гдЪ 
жилъ въ эти дни Владим!ръ и гдЪ жила царевна; подчеркнуто, что два 
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ПослЪ крещеня Владим!ръ поставилъ въ Корсуни, на 
горЪ среди города, церковь, стоявшую еще и во времена л$- 
тописца *), и съ „царицей“ (т. е. съ вел. кн. Анной Романов- 
ной *), священниками корсунскими, съ мощами святыхъ Кли- 
мента и Фифа, церковными сосудами и иконами, взятыми имъ 
себъ въ благословене, направился въ Кевъ. Съ собой онъ 
взялъ двЪ мЬдныхъ статуи и четыре мЪдныхъ коня (т.-е. про- 
изведения византШскаго искусства). Кони эти во время лто- 
писца еще стояли въ Кев$ на площади за храмомъ Пресвя- 
той Богородицы (Десятинною церковью) и, повидимому, со- 
ставляли гордость Кевлянъ. 

Корсунь же Владимръ вернулъ императорамъ, какъ „вЗ- 
но“ за жену, 

Съ пути Владим!ръ послалъ своимъ языческимъ женамъ 
(водимымъ), увЪ домлене о своемъ крещен и христ!анскомъ 
брак и что ему нынБ подобаетъ имЪть только одну жену, 
ту, съ которою онъ внчанъ въ христанствЪ 3). 


Владимръ прибылъ въ КЮевъ, крестилъ своихъ сыно- 
вей; священники и самъ онъ начали пропов$дь на улицахъ 
К1ева... ЛЪтописецъ пишетъ, что онъ „повелЪлъ ниспровер- 
гнуть идоловъ, ихъ изрубить и предать огню. А Перуна при- 
вязать къ хвосту коня и тащить съ горы по Боричеву на 
Ручей. И приставилъ 12 людей бить его палками. Но это не 
потому, чтобы дерево чувствовало, но на поругане длаволу“... 


„ПослЪ этого Владимръ послалъ по всему городу го- 
ворить: „Если кто, богатый или бЪдный, нишИЙ или рабъ, не 
окажется завтра на рЪкБ, тотъ будетъ противъ меня“. Слыша 
это, люди съ радостью шли, радуясь и говоря: „если бы это 
не было хорошимъ, то князь и бояре не приняли бы этого“. 
И утромъ вышелъ Владим!ръ съ священниками царицыными 
и корсунскими на ДнЪпръ. И собралось людей безъ числа: 
вошли въ воду и стояли, одни по шею, друге по грудь, дти 
же у берега, друге же держали дЪтей; уже крестившеся 
ходили (около нихъ), а священники, стоя, творили молитвы. 
И надо было видЗть радость на небесахъ и на земл$ о спа- 
сени столькихъ душъ... Когда же люди были окрещены, 
каждый пошелъ въ домъ свой. Владим!ръ же, радуясь, что 
позналъ Бога самъ и люди его, взирая на небо, воскликнулъ: 


изъ этихъ зданНй еще были цфлы во время написан!йя лЪтописи; перечи- 
сляется (см. дале), кого и что взялъ съ собою Владим!ръ изъ Корсуня, 
какую построилъ церковь — все это им$ло мЪсто въ связи съ крещенемъ. 

Наконецъ, упоминая, что есть мн-ня о крещения Владим!ра въ 
К1евЪ или Василев$, лЪтописецъ объясняетъ причину этихъ разсказовъ — 
простымъ незнанемъ. 

1) Еще одно указан!е лЪтописца на, такъ сказать, „вещественныя 
доказательства“ правоты его описан!я. 

2) Императоры Васил и Константинъ и вел. кн. Анна — д$ти импе- 


ратора Романа ИП. 
3) Въ лфтописи (Тверской) говорится только объ увЪдомлени Ро- 


ГНЪЗДЫ, 
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„Боже, сотворивц!Йй небо и землю! Взгляни на новыхъ людей 
этихъ и дай имъ, Господи, познать Тебя, истиннаго Бога, 
какъ познали Тебя страны христанскя; утверди въ нихъ вЪру 
истинную и несовратимую и мн$Ъ помоги, Господи, на супро- 
тивнаго врага, чтобы я побЪфдилъ его, надБясь на Тебя и 
державу Твою“! И сказавъ это, повел5лъ рубить церкви и 
ставить на мЪста, гдЪ стояли идолы; и поставилъ церковь 
святого Василя, гдЪ прежде стоялъ Перунъ и проче (идолы) 
и ГДЪ князь и народъ приносили жертвы; и началъ ставить 
по городамъ церкви и священниковъ и приводить къ Креще- 
ню людей по всфмъ городамъ и селамъ“... 

Такъ началось великое дфло Равноапостольнаго князя. 


ГУ. 


По многочисленнымъ и не подлежащимъ сомнфн!ю св$- 
дзн!ямъ, святое крещене совершило р5шительный переломъ 
въ душБ5 Владим!ра, этого великаго свЪтильника вБры пра- 
вославной, лишь немноге годы своей ранней юности провед- 
шаго въ разгул страстей, но и тогда не терявшаго мягкости 
душевной, а, можетъ быть, и стремлен1я къ познаню боже- 
ственной истины. 

Имя возможность лишь совсфмъ вкратцЪ охарактери- 
зовать ближайшую послЪ 988 г. эпоху, я прежде всего от- 
мЪчу, что было бы совершенно нев$роятно, если бы все 
огромное наше государство стало вполнф христанской стра- 
ной за первые же четверть вЪка послЪ крещен!я князя, дру- 
жины и ЮЧевлянъ, имя въ виду, что и въ КевЪ крестились 
не всф, и не всЪ крестивийеся сд$лали это сознательно и 
охотно. Все же успфхи молодой Русской Церкви были по- 
разительны. Въ первые же три года в$ра Христова востор- 
жестовала по всему „Великому Пути изъ Варягъ въ Греки“, 
протянулась много далЪе на востокъ — въ Ростово-Суздаль- 
скя земли. Однако послЪ этого на сЪверЪ началась языче- 
ская реакщя, а въ Новгород потребовалось даже вооружен- 
ное вмБшательство. 

Объ этомъ единственномъ, занесенномъ въ л$топись 
случаь примБненя силы мы разскажемъ подробнЪе. Первый 
митрополитъ юмевсай Грекъ Михаилъ, съ Добрынею, прошелъ 
по всему Великому водному пути. ДалЪе, черезъ БЪлоозеро 
и Шексну онъ спустился въ Волгу и крестилъ народъ до са- 
маго Ростова. Крестились при этомъ далеко не вс. Даже 
идолы въ НовгородЪ остались. По смерти митрополита Ми- 
хаила (991), второй юевскЙ митрополитъ Леонъ поставилъ 
епископомъ новгородскимъ Корсунянина 1оакима, который 
и отправился въ Новгородъ, гдЪ язычество повидимому опять 
взяло верхъ. Можно думать, что [оакимъ, опять съ Добры- 
нею, подошелъ къ Новгороду изъ Ростова и вошелъ въ Тор- 
говую сторону, гдЪ, проповЗдуя, за день окрестилъ н5сколько 
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сотъ человЗкъ. Новгородцы съ западнаго берега рЪки раз- 
метали однако мостъ на Волхов$, выставили пороки (камне- 
метныя машины) и вышли съ оруж!емъ. Добрыня пытаяся 
уговорить ихъ ласковыми словами, но это не помогло. Во 
глав ихъ стали: жрецъ Богумилъ Соловей (Соловей-Разбой- 
никъ былинъ?) и посадникъ Угоняй. Они разбили новгородский 
домъ Добрыни, убили его жену и родныхъ и разрушили церковь 
Преображен!я. Тогда тысяцюй Путята съ небольшимъ отря- 
домъ переправился на лодкахъ черезъ Волховъ и, войдя не- 
замЪтно въ городъ, захватилъ Угоняя. Проснувшшеся язычники, 
числомъ до пяти тысячъ, окружили Путяту и началась злая 
сБча. Однако на разсвЪтБЬ переправился Добрыня съ осталь- 
нымъ войскомъ и поджегъ н5Ьсколько домовъ на окраинЪф го- 
рода. Языческая толпа бросилась тушить пожаръ, отрядъ 
Путяты былъ спасенъ и сопротивлен!е вообще прекратилось. 
Несмотря на слезы и мольбы, Добрыня сокрушилъ идоловъ 
и приказалъ народу креститься. „Посадникъ Воробей, сынъ 
Стояновъ, воспитанный при Владим!рЪ, челов$къ краснорЪчи- 
вый, пошелъ на торгъ и сильнфе всЪхъ уговаривалъ народъ; 
многе пошли къ рЪфкБ сами собой, а кто не хотБлъ, тВхъ 
воины тащили; и крестились: мущины выше моста, а жен- 
щины ниже... Разметанную церковь Преображен1я построили 
снова. Окончивъ это дБло, Путята пошелъ въ Кевъ; вотъ 
почему есть бранная для Новгородцевъ пословица: „Путята 
крестилъ мечемъ, а Добрыня огнемъ“ (С. Соловьевъ, по [юа- 
кимовской лЪтописи). 

Я остановился на этомъ момент потому, что ходячимъ 
хулешемъ Владим!рова дфла является представлене, будто бы 
дфло это вершилось насилемъ. Да, вьииеописанный случай 
приведенъ въ лЬтописи!). Но такъ ли онъ ужасенъ по суще- 
ству? КромЪ того насиле примфнено зд$сь для подавлен!я 
бунта и прекращения убствъ, а не ради самого крещения. 

Для сравнен!я приведемъ примЪръ крещеня Карломъ 
Великимъ Саксовъ. За 30 лЬтъ совершаетъ онъ 20 походовъ въ 
землю Саксовъ, устанавливаетъ для нихъ спещальные законы 
(„СаксонскШ капитулярШ“), опредфляя смертную казнь въ 
11 случаяхъ, въ томъ числЪ за отказъ отъ крещеня и за на- 
рушене Великаго поста. Когда все это не помогаетъ — онъ 
казнитъ Саксовъ массами и выселяетъ почти все племя. 

Иначе было на Руси. Крещен!е народа въ Ростово-Суз- 
дальской землЪ ведется, повидимому, уже прямо подвижни:- 
ческимъ путемъ: два первыхъ ростовскихъ епископа, @ео- 
доръ и Илар1онъ смиренно покидаютъ городъ, изгоняемые 
язычниками: трей, св. Леонтй, ограничиваетъ свою дЪятель- 
ность пропов$дью только среди молодежи, но все-таки гиб- 
нетъ мученической смертью. 


1) ДостовЪрность Тоакимовской лфтописи находится подъ большимъ 
сомнЪНемъ. Возможно, что этотъ эпизодъ, неизвЪфстный другимъ л$то- 
писцамъ, является измышлеемъ компилятора ХУП вЪка или даже самого 
В. Н. Татищева, ссылавшагося на эту исчезвнувшую яфтойись. 
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Вообще, умЪстно отм6тить, что на Руси именно моло- 
дежь охотн$е, а иногда даже пламенно, отзывалась на про- 
пов$дь Христова ученя и стремилась къ „поученю книжному“ 
(напр. святой Оеодосй). 

Самъ Св. Владим!ръ „не хотЬлъ, кажется, принуждать 
совЪсти, но взялъ лучшия, надежн5йпия мБры для истребле- 
ня языческихъ заблужденй: онъ старался просвЪтить хри- 
станъ“ (Карамзинъ). „Владимръ повелЬлъ брать дфтей знат- 
ныхъ, среднихъ и убогихъ, раздавая по церквамъ... въ уче- 
не книжное“ (Татищевъ). 

Лично Св. Владимръ ходилъ въ 992 г. съ епископами 
на юго-западъ и западъ одъ Кева, училъ и крестилъ людей. 
Въ землЪ Червенской (на Волыни) онъ основалъ новый го. 
родъ, Володимерь, назвавъ его своимъ именемъ и построилъ 
тамтъь деревянную церковь. Но не въ этой пламенной работ 
по распространеню в$ры лежали главнЪйпия особенности до- 
стиженй Св, Владим!ра и его сотрудниковъ. Эту чисто цер- 
ковную дфятельность мы видимъ во всЪхъ странахъ, приняв- 
шихъ вру Христову. Интересно и чрезвычайно важно для 
дальнЪЙшей жизни нашего народа то, что съ самыхъ первыхъ 
дней существован!я молодой Церкви духъ Христова учения и 
авторитетъь церковный стали проникать во всф стороны го- 
сударственной и народной жизни. Какъ при Св. Владим!ъЪ, 
такъ и въ послБдующие вфка Церковь и Государство шли 
рука объ руку на Руси. И не было при этомъ въ юевск!я 
времена даже попытокъ подчиненя одной изъ этихъ силъ 
другою. А между тБмъ, именно въ это время (Х] и ХИП в$ка) 
на ЗападЪ идетъ борьба за власть папъ и императоровъ въ 
самой жестокой форм$. У насъ же Церковь старалась убЪ- 
дить князя, что онъ „поставленъ отъ Бога“, она хотБла ви- 
дзть его власть сильною и самодержавною, по образцу Ви- 
занти. ВелиюЙ князь К1евсюйЙ, какъ позже и вел. князь Мо- 
сковскй, видитъ въ церкви ту силу духовную и нравствен- 
ную, которая неизм5нно стоитъ на высотЪ своего служен!я 
Богу и истин. Эта сила поддержитъ его въ минуту колеба- 
НЙ, остановитъ и осудитъ, если онъ отступитъ отъ Правды, 
Эта сила всегда ясно и отчетливо укажетъ и ему, и всему на- 
роду русскому твердый государственный путь къ истинному 
благу „Русской Земли“. Въ этомъ воззрЪн!и н$тъ однако по- 
литическаго подчинен!я себя церкви. Есть только преклонене 
передъ ея нравственнымъ авторитетомъ и убЪждене, что ея 
сов$ты чисты и разумны, а содЪйств!е государственному д$лу 
несомнфнно. Церковь Русская съ первыхъ дней своего суще- 
ствован!я становится силою нащональной, государственной. 

Съ людьми церковными (митрополитомъ и епископами) 
совзтуется Владимръ и о дБлахъ государственнаго правленя: 
объ „устав земскомъ” и другихъ разнообразныхъ вопросахъ 
управлен!я. Иногда Церковь становится при этомъ именно на 
точку зрёшя государственныхъ интересовъ. Такъ, напримЪръ, 
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въ перодъ крещения Руси развилось въ странф разбойниче- 
ство. У Славянъ не было смертной казни, были „виры“ — 
денежный штрафъ. Епископы-Греки привыкли къ жестокимъ 
законамъ Византи и они говорили князю: „Разбойники умно- 
жились, зачфмъ не казнишь ихъ?“ Владим!ръ отв$чалъ: „Боюсь 
грфха“. Епископы возразили на это: „Ты поставленъ отъ 
Бога на казнь злымъ, а добрымъ на милован!е; тебЪ должно 
казнить разбойниковъ, только разобравъ дЪло“ (С. Соловьевъ). 

И Владим!ръ сталъ казнить смертью, отвергнувъ виры, 
что, повидимому, явилось значительнымъ ущербомъ въ дохо- 
дахъ казны, ибо вскор$ епископы сказали: „Рать (война) 
сильная теперь; если придетъ вира, то пусть пойдетъ на 
оруж!е и коней“. Владим!ръ отв$чалъ: „Путь будетъ такъ“ 
и сталь жить „по обычаю отню и дБдню“, т. е. по отцов- 
скимъ и дБдовскимъ обычаямъ, взыскивая съ преступниковъ 
лишь денежный штрафъ. 

Этотъ фактъ очень интересенъ. ЗдЪсь видимъ мы и 
участе Церкви въ дфлахъ государственныхъ, и нравственную 
заботу о совЪсти князя, и — что для насъ особенно цфнно — 
случай столкновения двухъ культуръ, древне-славянской и ви- 
зантийской, въ пониман!и ими одного и того же вопроса. Авто- 
ритетъ Церкви заставляетъь Владим!ра сначала уступить, пойти 
по новому, но затБмъ сама Церковь признаетъ славянсюй 
обычай лучшимъ и сов5туетъ князю вернуться къ нему. Такъ 
„притирались“ двЪ культуры, вырабатывая тЪ руссюя начала, 
на которыхъ создалось дальнфйшее быт!е нашего народа... 

Возвращаемся къ прежней мысли: Русская Церковь стала 
силой государственной. Но эта сила имБетъ лишь авторитетъ, 
а не власть и средства принужденя. Это сотрудничество 
Церкви и Государства является, быть можетъ, интереснЪй- 
шимъ явлешемъ многихъ вфковъ жизни Руси. Много мрач- 
ныхъ картинъ видфла Русь за это время, много неправды, 
злобы и преступленй. Скажемъ даже больше: бывали времена, 
когда среди тьмы княжескихъ которъ и „крамолъ“ лишь 
отдфльными свЪточами свётл5ли Люди Правды... Но идеалъ 
продолжалъ жить, постепенно развивался, единый и для Церк- 
ви, и для князей, и для всей толщи народной: страхъ Божий, 
покаян!е и милостыня, братолюбМе и Правда. Быть можеть 
мнЪ скажутъ, что это общ идеалъ человфчества. НФтъ. Это 
невЪфрно. У ряда народовъ Европы, народовъ христанскихъ, 
идеалы были и есть друге — экономичесюе, мрового господ- 
ства, гордости и недопущеня самоосужден!я. ВмЪсто Правды 
Божественной, внутренняго голоса совЪсти — холодное право, 
вмЪсто страха Бож!я — „гражданскй“ идеалъ, освобожденный 
отъ религозныхъ „предразсудковъ“, мораль, да и то услов- 
ная, въ идеал частной жизни, но отрицане ея въ управлен!и 
государствомъ, не говоря уже о политикБ внфшней. 

На ЗападЪ эти идеалы захватили даже и церковь, на- 
правивъ ее на путь земного властвованя и даже признаня 
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принципа: „иль оправдываетъ средства“. На Руси Церковь 
не ом!рщилась, а м!ръ, при всей его грЬшности, усвоилъ, 
развилъ и принялъ въ глубину души православный, церков- 
ный идеалъ. 


Однако вернемся къ Св. Владимру. 26 лЬтъ его хри- 
сттанскаго правлен!я (послЪ 9 лЪтъ языческаго) были полны, 
во-первыхъ, его апостольскимъ служешемъ, во-вторыхъ, ра- 
ботой надъ нащональнымъ объединенемъ своего государства, 
въ-третьихъ, — борьбой со степными кочевниками. 

Обь апостольскомь служенш уже сказано. Въ развит!е 
его Владим!ръ созидалъ новые и новые храмы на мЪстахъ 
прежнихъ языческихъ моленй, на м$стахъ своихъ побЪдъ 
при защитЪ Земли отъ „поганыхъ“. Освящене храмовъ со- 
вершалось въ исключительно торжественной обстановкЪ, дЪ- 
лавшей эти христанския торжества одновременно и торжествами 
нацональными. При храмахъ и въ быстро и въ большомъ числЪ 
возникшихъ монастыряхъ образовались свои, церковныя об- 
щества, свои земельныя и иныя хозяйства, начавпия жить по 
уставамъ Церкви византйской. ЗдЪсь ознакомились русске 
люди съ новыми, имъ неизв5стными формами быта, иными 
хозяйственными порядками, иными взаимоотношен!ями между 
людьми и, главное, — иной, болЪе высокой духовной и мате- 
р1альной культурой, основанной на тысячелБтнемъ опытЪ 
православной Византйской Импери. Этотъ процессъ шелъ 
уже совсфмъ безъ давленя власти — его создавали народ- 
ныя силы. Вновь усваиваемая культура не зам$няла прежнюю, 
но лишь дополняла и очищала ее. 

Нащонально объединительная дъятельность Св. Влади- 
м!ра выразилась въ двухъ направленяхъ — 1) политическаго 
объединен!я всей восточной группы Славянскихъ племенъ и 
2) культурнаго ихъ сляня въ одинъ Русск народъ. Въ 
первомъ смыслЪ Владимръ упорно работалъ и до принят!я 
христ1анства. Мы уже перечисляли его походы 981—987 го- 
довъ. И послЪ крещен!я эта его дЪятельность продолжалась. 

Въ 990—992 годахъ ведеть онъ войну съ польскимъ 
княземъ Мечиславомъ и продолжаетъ ее съ его сыномъ Бо- 
леславомъ Храбрымъ. Результатомъ похода на Поляковъ 
является блестящая побЪфда Русскихъ за Вислой (у Кракова) и 
закр$плен!е за Русью долины р. Сана, а можетъ быть и юж- 
ныхъ скатовъ Карпатскихъ горъ, т.е. всего юго-западнаго 
рубежа, за который Владим!ръ воевалъ еще въ 981 году. Въ 
994 и 997 годахъ совершаетъ онъ походы на Болгаръ Дунай- 
скихъ (по просьбЪ Византии) и на Болгаръ Волжскихъ: закрЪп- 
ляются русскме рубежи на югЪ и восток$. Устанавливается 
порядокъ русской торговли на ВолгЪ (окончательный торго- 
вый договоръ съ Волжскими Болгарами въ 1006 году). 

Можно считать, что къ 1000 году вся территория, засе- 
ленная Восточными Славянами, была прочно объединена Вла- 


145 


димромъ въ единую Русскую Землю. Но мало было объеди- 
нить эту землю подъ единою властью, — надо было вдохнуть 
сознане единства въ души столь отдаленныхъ другъ оть 
друга племенъ, какъ Хорваты на СанЪ и Вятичи въ Прокскихъ 
и Муромскихъ лБсахъ. Надо было создать въ нихъ мысль 
и о самомъ единствЪ управлен1я, ибо, какъ я уже говорилъ, 
до Владим!ра княжеская власть ограничивала свою д$ятель- 
ность обороной страны, вн.шней торговлей и сборомъ дани. 

И здЪсь молодая Русская Церковь явилась для Руси 
мощной основой не только церковнаго и культурнаго ея 
единства. И Вятичъ и Новгородецъ и житель Карпатъ, при- 
ходя въ обычный для него день на мЪсто прежнихъ языче- 
скихъ молей, слышалъ вынЁ уже христансюя молен!я и 
поминовене митрополита Кевскаго и всея Руси. У же въ этомъ 
онъ чувствовалъ свою связь съ центромъ государства и слы- 
шалъ единое для Юева и для себя слово „Русь“, слышалъ и 
усвоилъ прежде всего. Не даромъ въ нынфшней Галищи и 
Закарпатской Руси населенше, именуемое н$5мцами „Рутены“ 
(по-латыни Киепи$ — Русскй), называетъь себя „Русинъ“ 
(старинная и совершенно правильная форма образован!я имени 
существительнаго Рус-инъ, люд-инъ, а не принятаго нами нын® 
прилагательнаго Рус-ск-1й) и почти каждую хату украшаетъ 
картинкой „крещеня Руси въ КевЪ“. ДальнЪйшее дЪло сбли- 
женя удаленныхъ другъ отъ друга восточно-славянскихъ 
племенъ лежало уже на князЪ$. И мы видимъ, что Владимръ 
развиваетъь это дфло способомъ, болБе отв5чающимъ столь 
поражавшему иностранцевъ славянскому гостепримству. Онъ 
дЪйствуеть въ двухъ направленяхъ: объединен!е вокругъ 
себя Кевлянъ и объединеше всей, раскинувшейся на 2000 
верстъ Руси. Первое осуществляется на чисто христанскихъ 
началахъ: князь въ воскресные и праздничвые дни всЬхЪ зо- 
ветъ на трапезу въ свой княжеск!й теремъ и на свой квяже- 
скЙ дворъ, даже если онъ самъ и въ отъЁздЪ. Ставятся три 
трапезы: одна — духовенству, другая — нищимъ, третья — князю 
и боярамъ. Особенно заботится онъ о нищихъ и убогихъ; не 
только приказываетъ имъ всБмъ итти на княжескй дворъ, 
гдЪ кромЪ Бды и питья раздаютъ имъ и деньги, но, говоритъ 
онъ, „дДряхлые и больные не могутъ доходить до моего 
двора“, поэтому онъ организуетъ доставку имъ въ ихъ жи- 
лища, помощью особо построеннаго обоза, хлЪба, мяса, рыбы, 
овощей, меда въ бочкахъ и кваса. 

ЗдБсь видимъ мы снова соединеше старыхъ, языческихъ, 
и новыхъ, христанскихъ началъ. Гостепр1имство и пиры своей 
юности Владим!ръ переноситъ на почву христанскаго подвиж- 
ничества. „Блажени милостиви“; „имфня ваши... дадите 
нищЩимъЪ“; „блаженъ мужъ милуя и дая“ — слова эти, по сви- 
дЪтельству лтописца, руководили посл$ крещен1я княземъ- 
христ1аниномъ, первымъ организаторомъ „правительственной. 
помощи безработнымъ“, сказали бы мы теперь. 
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И вся эта масса ЮКевлянъ, собравшихся на княжескую 
трапезу, видЪла князя, слышала его рЪчи, проникалась его 
идеями, ширила ихъ... 

А наряду съ этимъ, онъ устраивалъ торжества и на всю 
Русь, собирая на празднества церковныя и нащональныя луч- 
шихъ людей со всей земли. Такъ, празднуя освящене новаго 
храма въ Василев5 (близъ Кева) и вмЪстЬ съ тЬмъ — изба- 
вленя Руси отъ Печензговъ, онъ созываетъ на день Пре- 
ображен!я „бояръ, посадниковъ, старшинъ #зо всъхь городовь, 
всякихъ людей множество“, велитъ сварить 300 варь меду, 
раздаетъ 300 гривенъ, празднуетъ 8 дней, а затБмъ возвра- 
щается въ Кевъ, гдЬ празднуеть Успеньевъ день, созвавъ 
безчисленное множество народа. Н$тъ никакого сомн$н1я, что 
въ этомъ описани идетъ р5чь объ огромнБйшемъ съЪздЪ со 
всей Руси, съБзд5, имБвшемъ чрезвычайное нащональное и 
культурное значеше. Чего не перевидали съЪхавицеся въ Ва- 
силевъ за эти 8 дней! Какихъ р$Ъчей не переслушали они отъ 
князя и его сотрудниковъ! Самый фактьъ массоваго объеди- 
нения за богослужешемъ, трапезой и общимъ праздникомъ 
побЪды христанства надъ язычествомъ и побЪды Руси надъ 
злыми кочевниками долженъ былъ дать неизгладимыя впе- 
чатлЪн!я людямъ, лишь начинавшимъ сознавать свое единство 
и свою нащональную мощь. 

Что они въ ВасилевЪ и въ другихъ случаяхъ такихъ со- 
бранй получили сильнфйцИя впечатлЪн!я, доказываетъ фактъ 
закрЪпленя Св князя Владим!ра въ памяти народной именно 
какъ ласковаго хозяина, Краснаго Солнышка, пирующаго со 
своими богатырями и каждымъ гостемъ, къ нему приходя- 
щимъ, Народъ русскй понялъ значен!е этихъ пировъ, ихъ 
роль въ создани государства и культуры... 

Потомство ХХ вБка готово было оц$нивать ихъ иначе: 
„Руси есть веселе пити...“ Ращоналистическое всеотрицане 
этой эпохи, все нивелирующее и все подгоняющее подъ С$- 
рую и скучную будто бы „разумную“, а на дл же лишен- 
ную духа и красоты мЪрку, не могло понять и оцфнить д$я- 
нй Краснаго Солнышка... 

ХХ вБкъ возрождаетъ кая то иныя поняття и иные 
пр!емы. Но многимъ и доселЪ непонятно, какую пользу при- 
носили, напр, Югослав!и созывы со всего Королевства кре- 
стьянъ во дворецъ короля Александра; непонятно значене 
нын5шнихъ массовыхъ съБздовъ славянъ-нац!оналистовъ, на- 
зывающихся сокольскими слетами. 

Но Св. Владим!ръ понималъ, что велиюя достижен!я на- 
роднаго духа родятся въ общихъ массовыхъ напряженяхъ 
чувства и воли лучшихъ людей... 

ПослЪднимъ великимъ дфломъ Св. Владим!ра мы поста- 
вимъ его славную борьбу со степными кочевниками — Пече- 
ногами, „жесточайшими изъ язычниковъ“, по свидфтельству 
епископа-мисбонера Бруно. Этотъ страшный врагъ Русской 
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Земли постоянно нападалъ и жестоко разорялъ руссюя во- 
лости, лежавиия на границахъ „поля“ (степей). ЛЪтопись отм$- 
чаетъ цфлый рядъ большихъ печенжскихъ набЪговъ: въ 
990, 992, 995, 997 г., а въ 1013 г. ПеченЪги нападаютъ на 
Владим!ра въ союзЪ съ Поляками. 

Владим!ръ укр$пилъ безконечную границу съ полемъ: 
земляной валъ и высок тынъ тянулись тутъ на больция раз- 
стоян1я. ОтдБльныя укрфпленя (города) прикрывали выходы 
въ поле. Масса „лучшихъ“ (т.е. храбрЪйшихъ) людей изъ 
Славянъ (т.-е, Новгородцевъ), Кривичей, Чуди и Вятичей пе- 
реселялось сюда!) Владим!ромъ для обороны степной границы. 

Остается указать на первыя встр$чи Руси съ латинствомъ. 

Первое изъ нихъ было дружелюбнымъ. Императоръ 
Римской (германской) импери Оттонъ Ш (сынъ Оттона Пи 
Оеофано) прислалъ въ Кевъ епископа Бруно, который на- 
правлялся къ Печенъгамъ. Бруно было хорошо принятъ въ 
К!евЪ; Владимръ его отговаривалъ отъ путешествия къ Пе- 
чен$гамъ, предрекая безполезную гибель. Ц$лый м5сяцъ за- 
держалъ онъ его въ К!евЪ и, наконецъ, лично проводилъ до 
своей пограничной укрЪпленной лини. Когда Бруно, про- 
стившись, выфхалъ уже въ „поле“, Владим!ръ послалъ ему 
вдоговку сказать: „Ради Бога прошу не погубить, къ моему 
безчестью, жизнь свою понапрасну“. Владим!ръ сообщалъ, 
что имБлъ видфне и боится, что его гостя ждетъ горькая 
смерть. Бруно дЪйствительно попалъ въ очень опасное поло- 
жене, но все же вернулся въ ЮЧевъ. 

Второе столкновене съ латинствомъ было уже тяже- 
лымъ и для Владим!ра, и для Руси. Желая закрфпить миръ 
съ Польшей, Владимръ женилъ своего сына Святополка, 
кн. Туровскаго, на дочери польскаго князя Болеслава. ВмЪстЪ 
съ этой польской княжной прибылъ въ Туровъ епископъ Коло- 
брежскй (Кольбергскй) Рейнбернъ. Началась польско-латин- 
ская интрига. Святополка уговорили поднять мятежъ противъ 
отца. Въ случаЪ успБха_а Южная Русь подпадала польской 
власти, а юная Русская Церковь отторгалась отъ Восточной 
и подчинялась Западной... Владимръ однако во время узналъ 
о туровскихъ замыслахъ и успЪлъ лишить свободы и Свя- 
тополка съ женой, и Рейнберна. Въ итогЪ началасъ война съ 
Поляками, на помощь которымъ были позваны Н$мцы и Пе- 
ченфги (1013). Владимру удалось отстояться. 

Въ посл5дый годъ своей жизни Святой Князь претер- 
пълъ еще новый ударъ судьбы: его сынъ Ярославъ, сидЪв- 
ш!й посадникомъ въ НовгородЪ, отказался платить отцу обыч- 
ную дань съ Новгорода (2000 гривенъ въ годъ). Владим!ръ 
приказалъь мостить мосты и чинить дороги, готовясь къ по- 
ходу на СЪверъ. Весной 1015 велиюЙ князь однако сталъ тя- 
жело хворать. Онъ вызвалъ къ себф любимаго сына Бориса 


Г) Подчеркиваемъ сфверное происхожден!е населенйя этой „окра- 
ины“, одно изъ опровержен!Й „украинскихъ“ теор! нашихъ дней. 
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(оть Анны). Къ этому времени и Святополкъ былъ осво- 
божденъ. 

Приближался конецъ земной жизни Краснаго Солнышка. 
Но Богъ не судилъ ему спокойной кончины. Тяжко страдая, 
онъ получилъ изв5сте о приближен1и Печенфговъ. Ему ничего 
не оставалось, какъ выслать противъ нихъ Бориса. Посл днй, 
выйдя въ поле, не нашелъ непр!ятеля (не была ли вЪсть о 
печен5жскомъ набЪгЪЬ дЪломъ интриги, желавшей удалить 
Бориса изъ К1ева ко времени смерти отца?). Онъ поспЪшилъ 
обратно къ Кеву и стоялъ уже на ЛьтЪ (Альт), когда при- 
шла вЪсть о кончинЪ отца... 

Св. Владим!ръ скончался 15 1юля 1015 г. ТБло его тайно 
перевезли въ Десятинную церковь. Безчислевное множество 
народа собралось плакаться по немъ: знатные — какъ о за- 
ступник$ земли своей, убоге — какъ о заступникЪ и корми- 
телЪ своемъ... Положили т$ло въ мраморный гробъ и съ 
плачемъ похоронили... 


93-лЬтняя жизнь перваго нацонально-русскаго государя, 
просв$тителя и объединителя Русской Земли, пресЪклась. Исто- 
рическую оцфнку его личности и его времени я уже сд$лалъ 
выше. Оцфнили ли его по заслугамъ его современники? Имъ 
легко было это сдЪлать, ибо едва сомкнулись его очи, какъ 
начались на Руси злодЪяня и несчастья, р$зко отт$нивиия 
то, что далъ и не переставалъ давать Руси Красное Солныш- 
ко, оть того, что внесъ въ ея жизнь „сынъ двухъ отцовъ“, 
Святополкъ Окаянный, поддерживаемый своимъ тестемъ и 
силами, за нимъ стоявшими. 

Уб1йство братьевъ и, среди нихъ, святого братолюбца 
Бориса, наведене на Русь и въ Кевъ ПеченЪговъ, Поляковъ, 
НЪмцевъ и Венгровъ, злодъяшя Болеслава (между прочимъ 
взявшаго себЪ въ наложницы любимую дочь Владим!ра Пред- 
славу), отчаянная борьба Кевлянъ и остального Русскаго на- 
рода съ этими насильниками... 

И наконецъ, въ 1019 г., побЪда Ярослава Мудраго на 
ЛьтЪ, на мЪстБ убен!я св. Бориса, бЪгство Окаяннаго и ги- 
бель его за рубежомъ... 

И вотъ, уже въ концЪ правлен!я Ярослава, мы слышимъ 
похвальное слово князю Владимру изъ устъ перваго рус- 
скаго по крови церковнаго главы, митрополита всея Руси 
Илар!она. Оно прозвучало черезъ 36 лЬтъ послЪ кончины 
Равноапостольнаго князя. Оно засвидЪтельствовало его дЪло 
и утвердило за нимъ вБчную славу. 

Потомки назвали его Великимь, прославили его Свя- 
тымъ. Прошло почти тысячел5 те. Создалось величайшее въ 
м!рВ государство и полная духовной красоты и велич1я куль- 
тура. И эглядываясь въ глубину вЪковъ, Русске люди видятъ 
свтлый и славный истокъ этой мощи и красоты... Князю 
Владим!ру слава! 


$®—————— 


Д. А. Расовекй. 


Русь и кочевники въ эпоху 
Святого Владимра. 


Борьба съ кочевниками въ эпоху Владим!ра — одна изъ 
самыхъ тяжелыхъ страницъ въ истори древней Руси. Хо- 
зяевами причерноморскихъ степей была въ это время турец- 
кая орда Печенфговъ, которая на своемъ пути съ аз1атскаго 
востока стремилась вытеснить изъ степной полосы руссвя 
поселен!я и загнать Русь въ лБсную область средней Росаи. 
Владимру приходилось сдерживать напоръ Печенфговъ подъ 
самымъ Кевомъ. Въ тылу ПеченЪговъ, въ Поволжь$ и въ 
ПриуральЪ, кочевали: въ эту элоху другя турецюя орды, род- 
ственыя Печенфгамъ — Торки и Берендзи. Съ ними также 
пришлось имбть дЪло Владим!ру на другой окраинф своего 
государства — въ Руси Ростово-Суздальской. Не мен$е агрес- 
сивнымъ въ отношени Руси былъ Болгарск! каганатъ, по- 
лукочевое-полуос$длое турецкое государство на Средней Вол- 
гь, переживавшее въ [Х—Х вв. свой политическЙ расцвЪтъ. 
Этимъ турецкимъ кочевымъ и полукочевымъ мромъ Русь 
была охвачена съ юга и востока, и Владим!ру приходилось 
вести безпрерывную борьбу съ Тюрками, чтобы сохранить 
свое молодое государство. Это турецкая опасность грозила 
во времена Владим!ра не одной только Руси: и угорсюе ко- 
роли (особенно современникъ Владим!ра, св. Стефанъ) и ви- 
зантйске императоры должны были прилагать много усилйй, 
чтобы обезопасить себя отъ нашествий печенфжскихъ ордъ. 
Но Русскимъ приходилось жить ближе всего къ степнякамъ 
и поэтому и сильн$е испытать на себЪ ихъ напоръ. 

Византйсюе и арабске писатели согласно характеризу- 
ютъ Печенфговъ какъ суровыхъ „варваровъ“, весьма недру: 
желюбно относившихся ко всякимъ попыткамъ сношен!я съ 
ними; они не охотно пропускали черезъ свои земли даже тор- 
говцевъ, — и совершенно не поддавались пропов$ди мисс1о- 
неровъ — какъ хриспанскихъ, такъ и мусульманскихъ. Пече- 
нЪги оставались язычниками, поклонялись небеснымъ свЪти- 
ламъ и жили замкнутымъ родовымъ строемъ, по обычаямъ 


азатскихъ турецкихъ племенъ. 
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Впервые Печен$ги вошли въ соприкосновене съ Русью 
еще при ДЪДЪ Владим!ра — „старомъ Игоръ“, о которомъ 
наша лЪтопись помнить лишь, что онъ „воеваше на Пече- 
нЪгы". Съ тЬхъ поръ они кочевали всего лишь въ одномъ- 
двухъ дняхъ пути отъ столицы Юевской Руси, находившейся 
на границъ лЪса и степи, и не разъ угрожали Кеву. Сыну 
Игоря и отцу Владим!ра, Святославу уже всец$ло приходи- 
лось считаться съ постоянной печен$ жской опасностью. Пред- 
принимая далеке походы черезъ степи — въ Хазар!ю или Ви- 
зантю, Святославъ никогда не могъ быть спокоенъ за свой 
тылъ и за свою столицу. Въ 968 г., когда Святославъ былъ 
въ Болгари, Печенфги „въ силБ тяжьцЪ“ обступили Кевъ. 
Маленькмй Владимръ съ братьями и бабкою, св. Ольгою, 
едва не попалъ въ плБнъ къ Печенфгамъ. Хотя лтописецъ 
не сообщаетъ намъ дальн5йшихъ эпизодовъ борьбы съ Пече- 
нфгами, но изъ словъ самого Святослава, обращенныхъ въ 
971 г. къ его дружин во время византЙской войны, что 
„ПеченЪзи съ нами ратьни“ — видно, что у Руси съ Печен$- 
гами во все время княжения Святослава дЪйствительно „бЪ... 
рать бес перестана“. Самая смерть Святослава отъ печенЪ ж- 
скаго хана Кури какъ бы символизуетъ обреченность борьбы 
со степью для Руси того времени. Русь эпохи Святослава и 
Владим!ра еще не окр$пла настолько, чтобы начать усп$ш- 
ную борьбу съ кочевниками. Внфшнимъ выраженемъ этой 
слабости было желане юевскаго князя походить на настоя- 
щаго кочевника, который импонировалъ ему какъ представи- 
тель силы; мы знаемъ, что Святославъ всецфло подражалъ 
ПеченЪгамъ, усваивалъ ихъ военную тактику, перенималъ ихъ 
одежду, прическу, питане. То же дБлала и дружина Свя- 
тослава. 

Въ княжене же Владим!ра мы ясно видимъ новую по- 
литику въ отношен!и степи: при немъ Русь начинаетъ огора- 
живать себя со стороны степей поясами засЪфкъ и валовъ, си- 
стемою кр$постей и впервые примфняетъ давцИй такой бле- 
стящий результатъ впосл дстви способъ обороны пограничья 
силами самихъ подвластныхъ Руси кочевниковъ. Русь при 
Владимр5 начинаеть осознавать себя осфдлымъ государ- 
ствомъ, начинаетъ противупоставлять себя степи и вступаетъ 
на путь обороны отъ кочевого м!ра средствами осЪдлыхъ 
государствъ. Приняте же христанства еще боле противупо- 
ставило Русь языческому кочевническому м!ру и именно при 
Владим!рЪ впервые кочевникъ сталъ не просто врагомъ Руси, 
но врагомъ поганымь. 

Въ 1007 г. проБздомъ изъ Угри въ черноморсюя степи 
посфтилъ Кевъ епископъ Бруно, направлявпийся проповёды- 
вать христанство Печенфгамъ. Въ своемъ донесен!и герман- 
скому императору мисс1онеръ разсказалъ, какъ онъ былъ ра- 
душно принять въ Юев$ княземъ Владим!ромъ и какъ по- 
слВднЙ затБмъ проводилъ его до границъ своихъ владёнй; 
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это было всего въ двухъ дняхъ пути отъ Юева. Изъ этого 
же донесеня Бруно узнаемъ, что Владимръ окружилъ свое 
государство отъ Печенфговъ длинными и кр$пкими засЪками, 
такъ что выходъ въ степь былъ возможенъ лишь черезъ спе- 
щально устроенные проходы. Изъ лБтописи, кромБ того, мы 
знаемъ, что Владимръ построилъ рядъ городовъ-кр$Ъпостей 
по ДеснЪ, Остру, Сул, Трубежу, Стугн и населилъ ихъ 
„мужами лучшими“ изъ сЪверной Руси и'Чуди. Наконецъ, 
во многихъ м5стахъ до нынЪшняго времени сохранились вы- 
соке валы, которые Владимръ воздвигъь для защиты отъ 
кочевниковъ. На далекомъ же сфверо-восток5 Владим!рова 
государства появляются первыя турецкя поселен1я Торковъ 
и БерендБевъ, подчинившихся Руси; это было очень полез- 
ное вспомогательное войско, которое прекрасно знало спе- 
щальныя условя степной войны и было незам$нимымъ по- 
мощникомъ Русскихъ. Именно при Владим!рЪ впервые ви- 
димъ Торковъ на службЪ у Руси: когда въ 985 г. Владимръ 
предпринялъ далеюй походъ изъ Суздальско-Ростовской обла- 
сти къ устью Камы на Болгарсюй каганатъ, то въ этомъ по- 
ходЪ лфтопись упоминаеть и конный отрядъ Торковъ. Къ 
этому же времени, очевидно, то-есть къ концу Х в., отно- 
сится появлене такихъ поселенй въ Ростово-Суздальскомъ 
краЪ, какъ Торки, Горчино, БерендЪево, — мЪста, гдЪ жили 
эти вспомогательные турецке отряды. ЗдЪсь, на восточной 
окраинЪ Русскаго государства впервые создалось это вспомо- 
гательное войско, названное по-русски „Черными Клобуками“, 
которое стол5темъ позже, уже при внукахъ Владимпра, бу- 
детъ разселено также, только еще въ большемъ количеств5, 
и по кевскому пограничью, гдф оно и будеть играть значи- 
тельную роль въ жизни Русскаго государства. 

Несмотря, однако, на всЪ эти мЪры, печенфжеюй на- 
тискъ въ эпоху Владим1ра на Русь, вЪрнЪе — на тЪ русскя обла- 
сти, которыя оставались вклиненными въ степи, былъ чрез- 
вычайно упоренъ и силенъ. За засБками и градами Русь едва 
отсиживалась отъ Печенфговъ. Только разъ мы слышимъ, 
какъ Владимръ удачно ходилъ на Печенфговъ къ дн5пров- 
скимъ порогамъ, „побЪди Печенфгы и прогъна я въ поле“; 
въ остальныхъ же случаяхъ война велась подъ самыми .го- 
родами Руси: то на ТрубежЪ у Переяславля, то подъ Васи- 
левымъ, то подъ БЪлгородомъ. Отрывочныя лЪтописныя из- 
вЪст!я сохранили намъ разсказы только объ этихъ трехъ стол- 
кновен!яхъ, тогда какъ въ дЪйствительности, по выражен1ю 
той же Начальной лЪтописи, съ ПеченЪгами во времена Вла- 
дим!ра „бЪ... рать велика бес перестани“; Печенфги нападали 
на Русь изъ года въ годъ, и особенной военной удачей было 
для Руси, когда Печен$ги обЪщали „да не воюемъ за три лЪта“. 
Даже посл дне дни Владим!ра протекали въ условяхъ борьбы 
съ Печен$гами. Когда онъ умиралъ лЪтомъ 1015 г., Печенфги 
напали на русское пограничье, и Владим!ру пришлось посы- 
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лать противъ нихъ своего сына Бориса, находившагося въ 
это время при отцБ въ ЮевЪ. Старому князю не пришлось 
увидЪть возврашен!е Бориса изъ печен$жскаго похода. 

Въ такихъ тяжелыхъ для Руси условяхъ протекала 
борьба съ Печенфгами въ княжен!е Владимра. Но молодое 
Русское государство неуклонно росло и кр$пло и при сынЪ 
Владим!ра, ЯрославЪ, оказалось уже рЬшительно сильнЪе н$- 
когда столь грозной для Руси печен$ жской орды. Къ тому 
же и сама эта орда все боле и боле слабЪла подъ ударами 
съ востока отъ своихъ сородичей Торковъ. Все это привело 
къ тому, что черезъ двадцать лфтъ послЪ смерти Владимпра, 
умершаго въ обстановк$ безпросвЪтной борьбы съ Печен$гами, 
уже въ 1036 г. Русь при сын Владим!ра, ЯрославЪ, смогла, 
напрягши вс свои силы, наголову разбить подъ самыми ст5- 
нами Киева печенБжскую орду, послЪ чего она уже навсегда 
оставила с$верныя черноморскя степи и ушла къ Дунаю. 
Ярославь Мудрый на мЪстБ этой битвы воздвигъ новый 
храмъ святой Соф!и, какъ память побфды христ!анскаго осЪд- 
лаго государства, восторжествовавшаго надъ языческимъ ко- 
чевническимъ м!ромъ. 

Борьба со степью наложила неизгладимый отпечатокъ 
на южную Русь и глубоко запала въ народную память. И 
хотя эта борьба длилась много столБтш, русская эпическая 
поэз!1я концентрируетъ ее, главнымъ образомъ, вокругъ лич- 
ности князя Владим1ра. 

Уже въ Начальной лЪтописи битва Владим!ра съ Пече- 
нъгами на ТрубежЪ у Переяславля и другая битва подъ стБнами 
Блгорода расцв$чены сказочными и эпическими мотивами. 
Впервые слышимъ здЪфсь и о поединкахъ богатырей. Но еще 
большее выражен!е получило народное творчество въ былинахъ; 
въ нихъ Владимръ сталъ одной изъ центральныхъ фигуръ 
нашего степного эпоса. Многя событ1я и персонажи позднЪй- 
шаго времени были отнесены народнымъ творчествомъ въ 
глубь временъ, къ эпохЪ Владим!ра и слились съ нимъ и съ 
дфян!ями его богатырей. Поэтому въ былинахъ о Владим!рЪ 
мы часто слышимъ и о Татарахъ, вмЪсто настоящихъ совре- 
менниковъ Владим!ра — Печенфговъ, а наряду съ Кевомъ — 
и о поздн5йшей МосквЪ$. 

Особенно сохранился въ народной памяти мотивъ о 60- 
гатырскихъ заставахъ подъ К1евомъ, охранявшихъ стольный 
городъ Владим!ра отъ нападен!й поганыхъ степняковъ. 

„Ко тому ко стольному ко городу ко Кеву, 

Ко ласкову ко князю ко Владимеру, 

На той ли на дорогБ на широкя, 

Была застава крЪпкая, 

Семь было богатырей, 

Поленицъ было удалыихъ: 

Въ первыхъ нашъ донской козакъ Илья Муромецъ, 

Второй Добрынюшка Никитьевичъ, 
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Трей былъ Алёшенька Поповичъ, 

Четвертый Чурилушка Щепленковичъ, 

Пятый былъ Михайло Долгомеровичъ, 

Шестой и семой два брата Агрикановы. 

Эта застава великая, 

Кр$пость была кр$пкая: 

Ни конный не профзживалъ, 

Ни пЪшъ не прохоживалъ, 

Ни зв$рь не прорыскивалъ, 

Ни птица не пролетывала; 

А хоть птица полетитъ, 

Да и та перо сронитъ“ 1). 

Устами Ильи Муромца богатыри такъ опред$ляли ЦЗль 
своего стоян!я на заставахъ: 


„Стоимъ мы на славной московской на заставф, 
Думаемъ думушку кр$пкую: 

Какъ бы намъ сохранить стольно-Кевъ градъ, 
И какъ бы намъ оберечь каменна Москва, 

И какъ бы намъ сохранить Святая Русь, 
Чтобъ не Ъздили татары на Святой Руси, 

Не побивали бъ мужичковъ святорусьскихъ“. 


Число враговъ Руси — поганыхъ кочевниковъ — народ- 
ное воображене увеличивало до сказочнаго количества: когда 
Владим!ровъ богатырь 


„... повы`фхалъ въ раздольице чисто поле, 
Посмотр$флъ на силушку поганую: 
Нагнано-то силушки чернымъ черно, 
Чернымъ черно, какъ чернаго ворона; 

И не можетъ пропекать красное солнышко 
Между паромъ лошадиныимъ и челов ческимъ; 
Вёшн!имъ долгимъ денечкомъ 

СФрому зв5рю вокругъ не обрыскати, 
Меженныимъ 2) долМимъ денечкомъ 

Черну ворону этой силы не обграяти 3), 
Осенн!имт долГимъ денечкомъ 

СЪрой птицЪ вокругъ не бблетБть“... 


Однако богатыри не устрашались несмЪтной силой вра- 
говъ. Одинъ рубилъ эту силу такъ, что „куда Бдетъ и ма- 
шетъ — туда улица, перевернетъ-перемахнетъ — переулочокъ“; 
другой 

„хотЬлъ пройти всю землю изъ края въ край, 


хот5лъ вырубить поганыхъ до единаго, 
не оставить больше поганыхъ на сфмяна“. 


1) Псни собранныя П. Н. Рыбниковымъ. 2-е издаще, Москва 1909, 
[, стр. 425, 24, 40 и др. 

1) Межень — жаркая лЪтняя пора, 

8) Граять — каркать. 
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Или богатыри вынуждали поганыхъ платить дань князю 
Владим фу: 


„Тутъ они (богатыри) скрятали!) Татарина поганаго; 
Этотъ-то Татаринъ поганьий 

Даваетъ имъ запов$дь великую 

И пишетъ съ ними запов$дь онъ крфпкую: 

Будетъ платить дани-выходы 

Князю Владим!ру исконъ до в$ку“. 


Помнять былины и болБе тяжелые для Руси моменты 
борьбы Владим!ра со степью, еще болБе драматизуя эти со- 
быт!я, такъ какъ народное воображене впускало врага въ 
самый Кевъ: 


„Прзжалъ Идолище *) поганое въ стольно-Клевъ-градъ, 
Со грозою со страхомъ со велиюимъ, 

Ко тому ко князю ко Владим у, 

И становился онъ на княженецюй дворъ, 

Посылалъ посла ко князю ко Владимру, 

Чтобы князь Владим!ръ стольно-юмевский 

Ладилъ бы онъ ему поединщика, 

Супротивъ его силушки супротивника“. 


И богатыри неизм$нно выручали и Кевъ-градъ и князя 
Владимира. 

Память о Владим!рЪ сохранилась не только въ велико- 
русскихъ былинахъ: она всегда была жива и въ самомъ КиевЪ 
и въ Южной Росаи. Объ этомъ лучше всего свидфтельству- 
ютъ малорусскя историческя сказан1я. Много стол И послЪ 
времени Владим!ра народное предан!е помнило и указывало 
въ КевЪ на княжескую „стблицу“ (столъ) у св. Софии, за ко- 
торой сиживалъ Владим!ръ со своими богатырями, помнило 
его походы въ степи противъ кочевниковъ. Владим!ръ, какъ 
никакой другой герой, поразилъ на зарЪ русской истори на- 
родное воображене, и память о немъ, какъ о защитник Руси 
отъ степныхъ язычниковъ, сохранилась во вс5хъ областяхъ 
Росаи. 


Прага, августъ 1938. 


1) Скрутили. 
2) Былины нерЪдко олицетворяютъ кочевниковъ въ видЪ Идолиша- 
поганаго или Зм$я, 


В. А. Розовъ. 


Личность Владимтфа Святого 
въ русской литературЪ. 


Владим!ръ Святой не могъ не поразить воображен!я сво- 
ихъ современниковъ и ближайшихъ за ними покол$нИЙ, 

Могуществомъ онъ превосходилъ и отца и дЪда, тра- 
гически погибшихъ, не достигши намфченныхъ цфлей. Онъ 
поддержалъ, укрБпилъ и расширилъ созданную ими державу. 
Усп5хами своего оруж!я онъ добился руки византЙской ца- 
ревны, честь, о которой мечтали вожди всЪхъ варварскихъ 
народовъ, которой едва достигъ Оттонъ П, императоръ Свя- 
щенной Римской имперш. Онъ былъ великимъ строителемъ, 
обстроивъ городами всю южную границу Руси со степью и 
заселивъ ихъ отборными мужами изъ всЪхъ областей своего 
государства. Онъ сокрушилъ исконную религшю свего народа 
и зам$нилъ ее новой, безконечно высшей. Онъ въ полувар- 
варской странЪ ввелъ подлинное просвЪщене, достигшее, хотя 
и короткаго, по мн$5ншю Голубинскаго, но блестящаго рас- 
цвЗта. Наконецъ, блескъ и пышность его двора, его радуш- 
ное гостепр!имство и широкая благотворительность не могли 
не создать ему самой широкой популярности въ дружин и 
народ$. 

Довольно причинъ, чтобъ поставить Владим!ра Святого 
въ фокусБ народнаго вниман!я и благоговЪйнаго удивленя въ 
течение длиннаго ряда поколЪний. 

Таке люди пользуются огромнымъ авторитетомъ въ на- 
род, и потому вполнБ естественно, что въ разныхъ обще- 
ственныхъ группахъ возникаетъ стремлен!е понять такое лицо 
и его дБятельность съ точки зря своихъ особыхъ интере- 
совъ, изобразить его въ своемъ осв$щени и сознательно или 
безсознательно использовать его авторитетъ въ своихъ ЦЗ- 
ляхъ и выгодахъ. 

Такъ случилось и съ Владим!ромъ Святымъ. 

Въ памятникахъ, изображающихъ его личность и дБяня, 
переплетаются три струи: дружинно-народная, просв5щенно-па- 
тр!отическая и греческо-агографическая. Ихъ тенденщши во 
многихъ отношеняхъ не совпадаютъ, а нерфдко являются и 
совершенно противоположными. Напряженность борьбы раз- 
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ныхъ интересовъ такъ велика, что искаженю подверглись 
даже основные факты Владим!рова княжения. Все это до край- 
ности затрудняетъ возстановлен!е подлиннаго образа Владим!ра 
Святого. 

* ь * 

Начнемъ съ преданй, сохраненныхъ памятью дружины 
и народа. 

При двор Владим!ра, какъ и при дворахъ скандинав- 
скихъ конунговъ, несомн$нно, имЪлись придворные и дру- 
жинные пвцы, прославлявиие его достоинства и подвиги, а 
среди высшей дружины хранилась традищя о важнф$йшихъ 
событяхъ его княжен!я. ДревнЪйция записи изъ этого источ- 
ника даютъ намъ свЪдЪвя, отличаюцияся высокой степенью 
исторической достов$рности. Сюда относятся „Сказане о Ва- 
рягахъ-мученикахъ“, составленное какимъ-то духовнымъ ли- 
цомъ на основан!и разсказовъ Варяговъ-христ1анъ Владим!ро- 
вой дружины, затБмъ въ своей исторической части „Сказание 
о крещени Владим!ра въ ЮевЪ“, отрывки котораго находимъ 
частью въ „ПовЪсти временныхъ лЪтъ“, частью въ „Древ- 
немъ жити св. Владим!ра“, далЪе, сообщен!е о пирахъ Вла- 
димровыхъ и его милосерди къ бЪднымъ и сирымъ и, на- 
конецъ, свЪдЪня о его походахъь и мБропрят!яхъ, вошед- 
пя въ составь „Древнёйшаго Кевскаго лЪтописнаго свода“, 
около 1039 г. 

Н$которыя изъ этихъ сообщен!! сами указываютъ на свою 
связь съ устнымъ народнымъ творчествомъ. Такъ разсказъ о 
междоусоб1и Владим!ра и Ярополка подкрЪпляется ссылкой 
на пословицу: „БЪда аки въ РоднЪ“, а изв$ сте о побЪдЪ 
Владим1ра надъ Радимичами есть не что иное, какъ коммен- 
тарй къ поговоркЪ: „Пищанци Волчья Хвоста бЪгаютъ“. Тфмъ 
не менфе они не вызываютъ никакихъ сомнфнй въ своей до- 
стов5рности. 

Иное дБло записи позднфйция. Съ теченемъ времени въ 
этихъ устныхъ преданяхъ все больше беретъ верхъ леген- 
дарный элементъ. Таковы, напримЪфръ, сказан!я о войнЪ съ 
Рогволодомъ Полоцкимъ изъ-за руки его дочери Рогн$ды и 
о походБ на Корсунь ради завоеван!я руки византЙской ца- 
ревны. Они, если не въ основ, то деталями восходятъ къ 
былинамъ о сватовств$ Владим!ра, сохранившимся до нашихъ 
дней. ДревнЪйшую редакцю даетъ „Жите Владимтра особаго 
состава“, написанное, по Шахматову, въ конц5 Х| в. и осно- 
ванное на возникшей немного ранфе „Корсунской легендЪ“. 
Былина возникла, несомн$нно, въ средЪ варяжской дружины, 
такъ какъ первое мЪсто отводитъ варяжскимъ дружинникамъ: 
Олегу и Жьдберну (Нео и $1551бгт). Олегъ сватаетъ Влади- 
м!ру корсунскую княжну, а затЬмъ вм5стЪ съ Жьдберномъ 
идетъ сватомъ и въ Царьградъ за царевной Анной. Жьдбернъ 
научаетъ Владим!ра, какъ овладБть Корсунемъ. Въ ней нахо- 
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дится грубый эпизодъ, какъ Владим!ръ, обиженный отказомъ, 
взявъ Корсунь, позорить дочь корсунскаго князя на глазахъ 
родителей, затЪмъ убиваетъ ихъ, а дочь отвергаетъ и вы- 
даетъь за Жьдберна. Эта подробность чисто сказочная и со- 
вершенно лишена историческаго характера, такъ какъ въ мо- 
ментъ взят!я Корсуня Владимръ по „Древнему житю“ святого 
былъ христаниномъ. 

Въ лЬтописи находимъ русскую обработку той же бы- 
лины, но въ примфнени къ РогнБдЪ. Въ Лаврентьевскомъ 
спискБ она читается въ двухъ веряхъ. Одна принадлежитъ 
„ПовЪсти времянныхъ л6тъ“, войдя въ нее изъ „Древняго нов- 
городскаго лЪтописнаго свода“ 1050 г. Другая помфщена ея 
продолжателемъ по поводу высылки въ 1128 г. Мстиславомъ 
Мономаховичемъ въ Грещшю всфхъ полоцкихъ князей. 

Первая отличается отъ второй отсутствемъ двухъ эпи- 
зодовъ, имфющихся въ той. Одинъ — насиле Владим!ра надъ 
Рогн$дой по приказаню Добрыни на глазахъ родителей, кото- 
рыхъ зат6Ьмъ убиваютъ. Другой — покушене Рогн$ды изъ 
ревности убить Владим!ра во время сна, его ршен!е собствен- 
норучно казнить ее и заступничество за мать малютки Изя- 
слава. Разсказъ завершается словами: „И оттол$ мечь взи- 
маютъ Рогволожи внуци противу Ярославлимъ внукомъ“, изъ 
которыхъ ясно, что эта веря имфла цфлью объяснить вражду 
Изяславичей и Ярославичей въ течен!е всего ХГи начала ХИ в., 
а потому возникла значительно позже первой. Они же дока- 
зызаютъ и неисторичность разсказа, потому что и Изяславъ и 
Ярославъ были одинаково сыновья Рогн$ды и внуки Рог- 
волода. 

Русскя редакши былины имЪютъ съ варяжской то об- 
щее, что Владимру отводится пассивная роль, а на первый 
планъ выдвигаются дружинники, но въ нихъ варяжскихъ ге- 
роевъ замБнилъ дядя Владим!ра Добрыня. 

То же стремлеше замчается и въ другихъ отрывкахъ 
народнаго эпоса, внесенныхъ въ лфтопись впервые въ „[10- 
вЪсть временныхъ лфтъ“, т.е. въ 1113—16 гг. Такъ въ сказкБ 
о бЪлгородскомъ кисел$ дВло происходитъ въ отсутстве 
Владим!ра. Заставляетъ Печенфговъ снять осаду съ погибаю- 
щаго отъ голода города мудрый старецъ, убЪдивций осаж- 
дающихъ, что жители его питаются киселемъ, который про- 
изводитъ въ колодцахъ сама почва. Въ сказани объ основани 
Переяславля Владим!ръ, какъ и въ былинахъ нашихъ дней, 
совершенно безпомощенъ противъ печенБжскаго богатыря и 
выручаетъ его русск богатырь Янъ Усмошвецъ. Оба раз- 
сказа представляютъ собой бродяче международные мотивы 
и историческими документами считаться не могутъ, первый 
всл5дств!е своего вполнЪ сказочнаго содержан!я, второй, 
потому что Переяславль существовалъ гораздо ранфе разска- 
зываемаго событя и упоминается уже въ договорЪ Олега съ 
Греками 907 года. 
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Такая тенденщшя заслонить государя дружинниками — 
явлен!е въ дружинномъ эпосБ законом$рное и естественное. 
То же замЪчается въ Срапзопз 4е зез{е, порожденныхъ лич- 
ностью Карла Великаго, и въ романахъ Круглаго Стола короля 
Артура. Задача дружины служить своему вождю, и паеосъ ея— 
подвиги, совершенные ея членами на этой службЪ. 

Мы видимъ, что уже къ началу ХИ в., когда составля- 
лась „ПовЪсть врем. л6тъ“, Владимръ Святой для дружины 
и народа пересталъ быть конкретной личностью, а сд$лался 
идеализированнымъ типомъ князя-дружинника, условнымъ 
центромъ поэтическаго творчества, къ которому прикрЪпля- 
лись самые разнообразные мотивы, не им$виие ничего общаго 
съ историческимъ Владимромъ. 


Ж 


Въ дальнфйшемъ народное творчество продолжало итти 
по той же дорог. Количество бродячихъ, сказочныхъ, книж- 
ныхъ и другихъ инородныхъ мотивовъ, группировавшихся 
около Владим!ра, все разрасталось, а его личность мФняла свой 
характеръ въ зависимости отъ отношенйЙ къ княжеской, а 
затЪмъ царской власти той среды, гдЪ складывались и пЪлись 
былины. Изъ историческихъ фактовВъ только имя Владим!ра 
и его пиры остались прочно въ народной памяти. 

Въ эпохи, когда образованные круги народа начинали 
сильнфе интересоваться родной стариной, они обращались къ 
народному эпосу и подпадали его влян!ю. 

Такихъ эпохъ мы пережили двЪ. Одна связана съ охра- 
нительнымъ патр1отическимъ движенемъ, созданнымъ въ 
ХУ! в. 1осифлянами, названными такъ по своему вождю и 
организатору игумену волоцкому 1осифу Санину. Въ истори- 
ческихъ изв$стяхъ Х\У[-—ХУШ в., въ позднихъ лЬтописяхъ, 
въ Степенной книг шестидесятыхъ годовъ ХУ] в.. въ Нико- 
новской ЛФтописи число дЪятелей Владим!рова княженя по- 
полнили новыя фигуры, взятыя изъ современныхъ былинъ: 
Рагдай Удалой, Александрь Поповичъ, разбойникъ Могута, 
Илья Муровлянинъ, позднфе ставиий Муромцемъ, и др. Вто- 
рая эпоха — конець ХУШ и начало ХХ в. Возрожденше въ 
это время интереса къ русскому прошлому и народной поэз!и 
стоитъ въ связи съ вляшемъ романтизма съ его тяготвшемъ 
къ старин$ и народности, а въ особенности съ поэз!ей Осслана. 
Появляется рядъ романовъ и поэмъ съ содержашемъ изъ 
временъ Владим!ра Святого. Любопытно, что ихъ авторы 
трактуютъ Владим!ра совершенно такъ же, какъ и творцы 
былинъ. Онъ для нихъ служитъ лишь символомъ эпохи, пас- 
сивной фигурой, около которой, какъ центра, вращаются на- 
стоящие герои автора и къ которой ими прикрЪпляется самый 
разнообразный сюжетный матералъ. По словамъ Сиповскаго, 
центральное м5сто Владим!ръ занимаетъ только въ эпопеЪ Хера- 
скова „Владимръ возрожденный“ (1785 г.), которая впрочемъ 
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стоитъ въ сторонЪ отъ разсматриваемой здЪсь литературы, и въ 
неоконченной поэм$ Елагина „Владим!ръ Великй“ (1829 г.). 

Отношен!е авторовъ этого времени къ Владимру Свя- 
тому лучше всего видно, говоритъ СиповсюйЙ, изъ плана, на- 
бросаннаго Жуковскимъ къ оставшейся не написанною его 
поэмБ о Владим!рЪ: „Сказки и преданя прлучили насъ окру- 
жать Владим!ра какимъ-то баснословнымъ блескомъ, который 
можетъ замЪфнить самое историческое вЪроят!е. Поэма будетъ 
не историческая, а то, что нёмцы называютъ готапЕ$сйе$ 
НеаепоесйЁ, — сл довательно, я позволю себЪ смЪсь всякаго 
рода вымысловъ, но наряду съ баснею, постараюсь соединить 
и вБрное изображене нравовъ, характера, времени, мн$н!я“, 
КромЪ Л$тописи, Поучен!я Владимра Мономаха, Слова о 
Полку ИгоревЪ, онъ собирался использовать русскя народ- 
ныя пБени и сказки, Гомера, Виргиля, Овидя, Ар!оста, Тасса, 
Камоэнса, Мильтона, Соути, Вальтеръ Скотта, Оссана, Эдду, 
ПБсню о Нибелунгахъ, западноевропейскую балладу. Итакъ, 
въ форму, взятую изъ нфмецкой литературы, вливается интер- 
нацональное содержане, для котораго Владимръ Святой 
является лишь предлогомъ. ПослЪ появления „Истор1и“ Карам- 
зина авторы охотно пользовались ея матер!аломъ. 

Классическимъ памятникомъ этого рода литературы яв- 
ляется поэма Пушкина: „Русланъ и Людмила“ (1820 г.), начи- 
нающаяся, по былинному, пиромъ у князя Владим!ра и кон- 
чающаяся имъ же, наполненная героями и событ!ями, ничего 
общаго съ историческимъ Владимромъ не имБющими. 

900-л5тй юбилей крещевня Руси не породилъ въ рус- 
ской поэтической литературЪ сколько-нибудь значительнаго и 
серьезнаго интереса къ Владим!ру и его эпохф. 


*% 


Въ противоположность устной традищи болЪе поздняго 
времени, то изъ нея, что было записано еще во время Яро- 
слава Мудраго и успЪло попасть въ „ДревнЪйций вевскй 
лфтописный сводъ“ 1039 г., даетъ вмЪстБ съ произведенями 
нац!ональной струи и сообщен1ями иностранныхъ источниковъ 
основную массу достов5ёрныхъ св дЪый о Владим!5. 

Какъ же намъ рисуется онъ по этимъ памятникамъ? 

Прежде всего, бросается въ глаза его религозность. И 
въ языческую, и христанскую пору его жизни она напряжена 
до высочайшей степени. Язычникомъ онъ ставитъ новые ку- 
миры, возрождаетъ язычество, доходитъ до человЪческихъ 
жертвъ; въ качествЪ христанина онъ наполняетъ Русскую 
землю церквами и становится образцомъ христанскихъ до- 
брод$телей. 

Другая выдающаяся черта его характера — энермя и рЪ- 
шительность. Въ этомъ отношени онъ нисколько не усту- 
паеть своему отцу Святославу, но далеко превосходитъ его 
разнообраз!емъ ея проявления. 
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Во-первыхъ, Владим!ръ государь очень воинственный. Отъ 
возвращен!я его изъ-за моря въ Новгородъ, можно сказать, не 
проходить года безъ одной или двухъ войнъ: въ 980 г. по- 
ходы на Полоцкъ противъ Рогволода и къ К!еву противъ 
брата Ярополка, въ 981 г. ва Ляховъ и Вятичей, въ 982 г. 
снова противъ Вятичей, въ 983 г. противъ Ятвяговъ, въ 984 г. 
на Радимичей, въ 985 г. на Болгаръ. Зат6мъ Владимръ вмЪ- 
шивается въ дфла Византи, помогаетъ императорамъ Констан- 
тину и Василю противъ бунтовщика Фоки за объщане руки 
царевны Анны и, будучи обманутъ ими, беретъ въ 988 г. 
посл шестимБсячной осады городъ Корсунь. „Повфсть врем. 
лъть“ пытается въ этомъ отношен!и провести границу между 
языческимъ и христанскимъ пер1одомъ въ жизни Владим!ра, 
утверждая, что послЪ крещен1я онъ утратилъ воинственность 
и занялся исключительно внутренней организащей государства. 
„БЪ бо Володимеръ любя дружину, и съ ними думая о строЪ 
землен$мъ, и о ратехъ, и устав5 земленфмъ, и бЪ живя съ 
князи околними миромъ, съ Болеславомъ лядьскимъ, и съ 
Стефаномъ угрьскымъ, и съ Андрихомъ чешьскымъ, и бБ 
миръ межю ими и любы“. Однако и послБ крещеня онъ хо- 
дилъ походомъ къ порогамъ, на галицкихъ Хорватовъ, про- 
тивъ волжскихъ Болгаръ, воевалъ съ Болеславомъ [ поль- 
скимъ, не говоря уже о его непрерывной войнБ съ Пече- 
нВгами. Сколько воинственнаго жара сохранилъ Владим!ръ и 
послф, видно изъ энерми, съ какой онъ, наканунЪ смерти, 
сталъ готовиться къ походу на далекй Новгородъ противъ 
возмутившагося сына Ярослава. 

Не мене энерми проявляетъ онъ въ дипломатической 
дъятельности, обнаруживая при этомъ гораздо болфе широ- 
юй кругозоръ и бол$е глубокое пониман!е политической обста- 
новки и государственныхъ проблемъ, ч$мъ Святославъ. Инте- 
ресы посл$дняго ограничивались завоевательными планами от- 
носительно непосредственныхъ сосБдей. Лишь разъ упоми- 
наеть онъ о торговлБ съ Чежей и Венгрлей, но не видно, 
чтобы оно былъ съ ними ради нея въ дипломатическихъ сно- 
шен!яхъ. Напротивъ, Владимръ обмБнивается дружественными 
посольствами съ польскимъ, чешскимъ, угорскимъ правите- 
лями, съ римскимъ папой, отправляетъ пословъ къ герман- 
скому императору Оттону Ш, поддерживаетъ еп. Бруно въ 
1007 г. въ его попыткахъ распространить христанство среди 
Печенфговъ. По сообщеню Степенной книги, онъ успЪшно 
ширитъ его среди камскихъ Болгаръ и отправляетъ своихъ 
купцовъ и пословъ въ отдаленныя страны Востока: въ Теру- 
салимъ, Египетъ, Вавилонъ. И онъ, подобно Святославу, вое- 
валъ съ Визанией, но не съ химерическими мечтами завое- 
вать ее и перенести свою столицу на Балканы, а чтобы вы- 
говорить для Руси положене наиболфе благопрлятствуемой 
державы при экономическихъ и культурныхъ сношен!яхъ. 

ДалВе, во вторую половину своей жизни Владим!ръ раз- 
виваеть огромную организащонную дфятельность. Оинъ вво- 
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дитъ новую в5ру, креститъ семью, дружину, Юевлянъ, при- 
нимается за распространене христанства въ остальныхъ ча- 
стяхъ своего государства и, по изысканямъ извфстнаго исто- 
рику русской церкви Голубинскаго, успЪваетъ за 28 лЬтъ пр1- 
общить къ нему вс руссюя племена, кромЪ Вятичей. До- 
стигъ онъ этого, прибавлю, исключительно м$5рами государ- 
ственной мудрости, безъ кровавыхъ насилЙ, которыми утвер- 
ждали вЪру Христову въ своихъ земляхъ государи католиче- 
скаго Запада. 

Онъ организовалъ административное управлен!е госу- 
дарства, раздЪливъ его на области, которыя раздалъ въ кня- 
жен!е своимъ сыновьямъ. 

Онъ насаждалъ на Руси просвфщен!е и культуру, вызы- 
вая изъ Византи мастеровъ и учителей, отдавая послЪднимъ 
въ обучене мальчиковъ высшаго сослов1я. Голубинсю утвер- 
ждаетъ, что ему и дЪйствительно удалось создать у насъ про- 
св5щен!е, хотя и на очень короткое время. Даже если мы 
согласимся съ этимъ скептическимъ ограниченемъ, все-же 
какой генальностью долженъ обладать государь, своей могу- 
чей волей создавший эпоху просвфщен!я въ странЪ, въ кото- 
рой услов!я глушили всЪ зародыши его въ течене 750 лЬтъ! 
ВЪдь, по мнЪню Голубинскаго, Русь ве знала просвЪщеня 
отъ дней Ярослава Мудраго до Петра Великаго! Но Голу- 
бинскЙ, конечно, ошибается, совершенно напрасно связывая 
просв5щевне съ существованемъ государственныхъ школъ 
съ опредБленной программой. Просв5щене на Руси было, 
хотя и другого типа, ч6мъ въ Западной ЕвропЪ, просвфщене 
глубоко своеобразное, и въ нькоторыхъ отношеняхъ болЪе 
высокое, чфмъ среднев$ковое западно-евоопейское, и имъ Русь 
обязана Владим!ру Святому. 

Наконецъ, Владимръ показалъ себя и необыкновенно 
дБятельнымъ строителемъ. Онъ первый пришелъ къ идёф о 
необходимости защитить русскую границу отъ степи лишей 
укр$плен1Й и городковъ. Идея эта была вскорЪ забыта его 
кевскими преемниками, но, воскреснувъ въ московское время, 
дала въ конц$ концовъ Руси поб$ду надъ степными кочевни- 
ками. Онъ настроилъ и населиль рядъ городовъ по ДеснБ, 
Остру, Трубежу, СулЪ, СтугнЪ, укр$пилъ БЪлгородъ и Пере- 
яславль, не говоря уже о его строительствЪ церквей и храмовъ. 

Приведенныя св5 дЪн!я о дБятельности Владим!ра показы- 
ваютъ, что онъ отличался глубокимъ государственнымъ умомъ, 
умЪя точно и опредфленно ставить себЪ цфли и находить 
наилучи!е пути къ ихъ осуществлен!ю. 

До крещен1я умъ Владим!ра принимаетъ иной разъ ха- 
рактеръ лукавства, и даже вЪфроломства. Въ борьбЪ съ Яро- 
полкомъ онъ подкупаетъ посулами главнаго совфтника Яро- 
полка Блуда, который его и предаетъ. Онъ в$роломно уби- 
ваеть брата во время переговоровъ. Корсунь онъ также бе- 
ретьъ съ помощью измфны. Когда Варяги, съ помощью ко- 
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торыхъ онъ побфдилъ Ярополка, потребовали мо его мнёню 
слишкомъ большой платы, онъ обфщалъ имъ уплатить ее въ 
мЪсячный срокъ, но вмфсто того употребилъ это время, 
чтобъ обезвредить Варяговъ и внести въ ихъ среду разложе- 
не, переманивъ лучшихъ изъ нихъ на постоянную службу 
себЪ. Остальныхъ же онъ отправилъ по ихъ желан!ю въ Ви- 
зантю, предупредивъ императора, что это люди буйные и 
опасные, и посов$товавъ не оставлять ихъ въ столиц$, а ра- 
зослать по окраинамъ государства. Посл крещеня эта черта 
въ его характерЪ совершенно исчезаетъ. 

Во Владим!рЪ-язычник$ замфчается извЪфстная жесто- 
кость, Онъ велитъ убить брата Ярополка. Возможно, что онъ 
дЪйствительно убилъ родителей и братьевъ Рогнёды. Онъ 
установилъ неизв5стныя до него челов$ческя жертвоприно- 
шен!1я. Первые два случая объясняютъ влляшемъ Добрыни, но 
ко времени убства Варяговъ-мучениковъ Владимръ былъ 
уже мужемъ и полководцемъ, увфнчаннымъ побфдами во мно- 
гихъ походахъ. ПослЪ крещеня лЪтопись сообщаетъ любопыт- 
ный фактъ. Греческое духовенство стало требовать зам$ны 
виры, т.е. денежной пени за убйство, смертной казнью по 
визант!йскому праву. Владим!ръ вступилъ съ нимъ въ борьбу 
и въ концЪ концовъ взялъ верхъ, заинтересовавъ въ этомъ 
дл дружину. ВмЪсто введенной было уже смертной казни 
преступника была возстановлена вира съ тмъ, чтобъ она шла 
на покупку оружя и коней дружинЪ. Конечно, Владим!ръ 
могъ въ этомъ случаБ руководиться привязанностью къ на- 
роднымъ традищямъ. Недаромъ лфтописецъ завершаетъ раз- 
сказъ словами: „И живяше Володимеръ по устроенью отьню 
и дьдню“. Однако онъ же на первое мЪсто выдвигаетъ дру- 
гой мотивъ — кротость и милосерще святого. „Боюсь грЪха“, 
отв$чаетъ Владим!ръ на требован!е духовенства казнить зло- 
дЪевъ. 

Перем$нился Владимръ послЪ крещеня и въ своемъ 
отношени къ женщин$. Л$топись приписываетъ ему 5 женъ 
водимыхъ, т,-е, законныхъ, и 800 наложницъ. Мало того, она 
прибавляетъ, что онъ не довольствовался и этимъ: „И 6Ъ не 
сытъ блуда, приводя къ себЪ мужьски жены и ДЪвиц$ ра- 
стьляя; бЪ 60 женолюбець, якоже и Соломонъ“. Голубинскй, 
правда, беретъ Владим!ра подъ защиту. Онъ съ полнымъ пра- 
вомъ доказываетъ, что эти 800 женщинъ не были вс$ налож- 
ницами въ полномъ смыслЪ слова. Это были просто рабыни, 
предназначенныя для домашнихъ работъ и на продажу, изъ 
которыхъ Владим!ръ могъ отъ времени до времени избирать 
ту или другую для удовлетвореня своей прихоти, какъ ДЪ- 
лали въ то время всЪ рабовладЪфльцы. Осквернене же женъ 
и дочерей свободныхъ лицъ Голубинсюй считаетъ совершенно 
невозможнымъ, такъ какъ это противорфчитъ скандинавскимъ 
нравамъ той эпохи. Онъ наклоненъ въ разсказБ о женолюби 
Владим!ра видфтъ апографическй пр1емъ. Это заключеше 
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врядъ-ли вЪрно. Женолюбе Владим!ра выходило далеко за 
предвлы обычнаго, и слухи о немъ дошли и до Германи. 
Дитмаръ Мерзебургскй, н-мецюй лЪтописецъ и современникъ 
Владим!ра (1 1019 г.), говорить о развратЪ его въ сущности 
то же, что и наша л5топись, добавляя, что онъ этимъ раз- 
рушалъ свое слабое отъ рожден!я здоровье, но все же до- 
жилъ до солиднаго возраста. Это добавлен!е обнаруживаетъ 
въ ДитмарЪ человЪка, точно освЪдомленнаго въ вопрос. Но 
посл крещеня, говорить нашъ лЪтописецъ, Владимръ со- 
вершенно перем$нился. Въ этомъ отношени жизнь его явля- 
ется полной противоположностью жизни Соломона, кото- 
рый началъ благочестемъ, а кончилъ моральнымъ разложе- 
немъ по причин своего сластолюбя. 

Но болБе всего запомнились дружин и народу доброта 
князя къ нимъ, его радушное гостеприимство, его роскошные 
пиры, его заботы о сирыхъ и убогихъ. И лБтопись разска- 
зываетъ намъ, какъ Владимръ любилъ и цБнилъ дружину, 
сов5щаясь съ ней и о ратяхъ и о управлен!и государствомъ, 
какъ онъ завелъ для нея серебряныя ложки вм$сто дере- 
вянныхЪ; повфствуетъ о его грандозныхъ пирахъ, гдЪ медъ 
и пиво лились р$кою, на которые онъ созывалъ посадниковъ 
и стар5йшинъ со всфхъ городовъ русскихъ и „безчисленное 
множество народа“, о раздачЪ на княжемъ дворЪ пищи и де- 
негь всфмъ нуждающимся, о возахъ, нагруженныхъ всякой 
снфдью, которые развозили ее по домамъ больныхъ и не- 
мощныхъ, не могшихъ ходить. Повидимому, Владимръ лю- 
билъ пиры и былъ хлЪбосоломъ и въ языческое время. „Древ- 
н5йший юев. лЪтоп. сводъ“ 1039 г. влагаетъ ему въ уста из- 
вфстное изречене: „Руси есть веселе пити, не можемъ безъ 
того быти“, какъ отв$ть на предложене Камскихъ Бол- 
гаръ принять магометанскую в$ру. Но со времени крещен!я 
его хлЬбосольство принимаетъ новый характеръ, становится 
однимъ изъ проявлен!й христ!анской любви и сострадан!я къ 
ближнему. 

ж - * 

Обратимся къ просв$щенно-патр!отической струЪ. 

Ее представляютъ „Слово о закон и благодати“ кев- 
скаго митрополита Илар!она, написанное между 1037 и 1050 г., 
всего вБроятнЪе, въ 1039 г. по поводу завершен!я постройкой 
храма св. Софи въ К1ев5; „Память и похвала князю Влади- 
мру“ Шакова Мниха, по всей видимости, того самаго, кото- 
раго св. Оеодосй Печерскй, умирая, предлагалъ въ 1074 г. 
брати въ игумены на свое мЪсто; „Чтене о жити Бориса и 
ГлЪба“ преподобнаго Нестора, составленное около 1082 г. и 
„Древнее жит!е“ Владим!ра, написанное послЪ труда ]акова, но 
раньше „Начальнаго юевскаго лЪтописнаго свода“ около 1095 г. 

Принадлежащия сюда сочинен1я видятъ во Владим!рБ на- 
цональнаго героя, котораго Русь можетъ смБло противопо- 
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ставить великимъ людямъ другихъ народовт, а въ его д$я- 
тельности и въ особенности въ крещев1и Руси нащональный 
подвигъ. Они настаиваютъ, что мысль о крещени явилась у 
Владим!ра совершенно самостоятельно безъ всякихъ иностран- 
ныхъ внушенй, а потому оно является дБломъ вполнЪ и 
исключительно нащоналнымъ. 

ИзслЪдователи справедливо видятъ въ этомъ нацональ- 
ную реакщю на высокомЪр!е греческаго духовенства и стре- 
млен!е его къ господству, реэкщю, заостренную войной Яро- 
слава съ Византей въ 1043 г. и выборомъ Илар!она въ ми- 
трополиты русске безъ разрЪшен1я вселенскаго патрларха въ 
1051 году. 

Принадлежатъ эти произведения тому небольшому кругу 
просв5щенныхъ людей, который былъ созданъ усилями Вла- 
дима Святого, и свое содержан!е черпаютъ изъ живыхъ 
предан!Й этого кружка, а боле поздн1я и изъ „ДревнЪйшаго 
кевскаго лтописнаго свода“ 1039 г. 

„Слово о закон$ и благодати“, подчеркнувъ въ начал 
преимущества Новаго Зав$та надъ Ветхимъ и всю необходи- 
мость христанства для нашего спасеня, обширно доказываетъ, 
что къ спасеню призываются всЪ народы, а сл довательно, 
и русскЙ, и въ полныхъ подлинной силы и возбужденнаго 
чувства словахъ рисуетъ противоположность между недав- 
нимъ мрачнымъ языческимъ прошлымъ русскаго народа и 
блестящей христанской дЪйствительностью эпохи Ярослава. 

ЗатЪмъ авторъ переходитъ къ восхвален!ю виновника этого 
глубокаго и счастливаго переворота Владим!ра и сразу ста- 
витъ его въ одинъ рядъ съ апостолами: „Хвалит же похвал- 
ными глаголы Римьская страна Петра и Павла, има же в$- 
ровавша въ 1исуса Христа Сына Божя, Аза и Ефесъ, Патьмъ 
1оана Богослова, Индиа Фому, Егупетъ Марка... Похвалимъ 
же и мы по силБ нашей малыми похвалами великая 1 дивная 
створшаго нашего оучителя и наставника, Владмера“. 

Любопытно, что похвалу онъ начинаетъ — совершенно 
необычно для среднев5ковыхъ произведен! этого рода—пре- 
вознесемшемъ политическаго могущества и славы не только 
самого Владим1ра, но и его языческихъ предковъ, а также и 
велич!я Русской земли. 

Онъ называетъ Владим!ра „великимъ каганомъ нашей 
земли“, „внукомъ стараго Игоря, сыномъ же славнаго Свя- 
тослава“, которые мужествомъ и храбростью прославились 
во многихъ странахъ и вспоминаются и славны еще и 
теперь: „Не въ худБ бо и не въ нев$домЪ земли владыче- 
ствоваша, но въ Русьской, яже в5 дома и слышима есть всБми 
конци земли“. „С славный отъ славныихъ рождейся, благо- 
родный отъ благородныихъ каганъ нашъ Владимеръ... възмуж- 
давъ крЪЬпостью и силою свершаяся, мужьствомъ же и смы- 
сломъ прЪдспЪя. и единодержець бывъ земли своей. поко- 
ривъ подъ ся округныя страны, овы миромъ, а непокоривый& 
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мечемъ. И тако ему живущу в дн! своя и землю свою па- 
сущу правлою, мужьствомъ же и смысломъ“. 

Только давъ намъ величественное изображене могуще- 
ственнаго владЪфтеля земли, славной во всЪхъ концахъ м!ра, 
благороднаго потомка благородныхъ и знаменитыхъ госуда- 
рей, воинственнаго и мудраго, пасущаго правдой свой народъ, 
Илар!онъ переходитъ къ крещеню Руси. Мысль о немъ у Вла- 
дим!ра объясняется божественнымъ наитемъ: „Прииде нань 
посфщение Вышняаго. призрЪ нань всемилостивное око бла- 
гааго Бога. и въсиа разумъ въ сердци его, яко разум$ти суету 
идольскыа лсти и взыскати единаго Бога“. 

Авторъ не отрицаетъ, что Владим!ръ имБлъ свЪдЪня о 
христ1анств5 въ Византи, но р$шительно утверждаетъ, что 
къ познаню христанской истины онъ пришелъ совершенно 
самостоятельно „токмо отъ благааго помысла и остроумия“. 
Къ другимъ царямъ приходили апостолы, на ихъ глазахъ со- 
вершались великя чудеса, и все же пропов5дники не могли 
побфдить ихъ нев5р!е и подверглись гоненю и мучен!ямъ. 
Владимру же довольно было ознакомиться съ сущностью 
христ!анскаго ученя о Бог какъ творц$ м!ра и о спасени 
человЪ чества чрезъ Сына Его, чтобъ всЪмъ сердцемъ прил$- 
питься къ нему. Выйдя изъ купели, Владимръ совершенно 
преобразился духовно: „б$лообразуяся‚сынъ бывъ нетлфньа“. 
Особенно подчеркивается милосердле святого: „Кто исповЪсть 
многыя твоя нощныя милостыня и деньныя щедроты, яже къ 
оубогыимъ творяше. къ сирыимъ же и боляциимъ. къ жяд- 
ныимъ, къ вдовамъ и ко всЪфмъ тр5бующимъ милости“. Но 
Илар!онъ сознательно умалчиваетъ о знаменитыхъ пирахъ Вла- 
димира, о томъ, какъ развозили угощеше по домамъ. Это 
противор$чило бы аскетическому идеалу христанскаго князя 
и слишкомъ напоминало бы языческую эпоху, стремлевше ко- 
торой къ земнымъ утБхамъ вмЪсто небесныхъ радостей авторъ 
осудилъ н5сколькими строками выше 

Но Владим!ръ не только самъ крестился и сталъ совер- 
шеннымъ посл дователемъ Христа, онъ крестилъ и свою 
землю, разрушилъ капища, свергнулъ идоловъ, покрылъ стра- 
ну церквами. Поэтому онъ совершенно уподобился Констан- 
тину Равноапостольному, давшему христанству торжество въ 
своей земл$, явившись „равнооумнымъ“ его, „равнохристо- 
любцемъ“ и „равночестителемъ служителей“ Христовыхъ. Ха- 
рактерно это троекратное повторене „равно“, для чего авторъ 
даже изобрЪтаетъ совершенно новыя слова. 

Завершается Слово вдохновенной молитвой за Русь и 
князя, нькоторыя строки которой словно для насъ написаны: 
„И донельж стоит м!р, изми ны от руку чужих; и да не на- 
рекутся люде твои „люд!е пагубни“ и стадо твое “пришельци 
въ земли не своей“; да не рекутъ страны: „Где есть Богъ 
их?“... Мало показни, а много помилуй; мало уязви, а мило- 
стивно исцёли; въ малБ оскорьби, а вьскорЪ обвесели, яко 
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не тръпит наше естество дльго носити гнфва твоего, яко 
стебле огня. Ну укротися, умилосердися на люди твоя: рат- 
ныя прожени, мир утврьди, а страны укроти, град угобзи, 
благов$рнаго князя нашего, имя рекъ, языкомъ огради, бо- 
ляры умудри, грады рассели, церковь твою возрасти, достоя- 
не твое соблюди, мужа и жены и младенца спаси. сущая в 
работЪ, и въ плфневши, и въ заточеши, и на путехъ, и въ пла- 
ван!ихъ, въ темницах, и въ алкотЪ, въ жажди и въ наготЪ — 
въся помилуй, въся утЬши и обрадуй“. 

„Память и похвала князю русскому Володимеру“ Такова 
Мниха въ своемъ идейномъ содержании, несомн$нно, нахо- 
дится подъ вллян!емъ Слова митрополита Илар!она, фактиче- 
ское же, по словамъ автора, почерпнуто изъ устныхъ разска- 
зовъ о святомъ. И для 1акова Владим!ръ — сынъ Святослава и 
внукъ Игоря. И у него обращене его ко Христу дЪло Боже- 
ственнаго внушен!я: „И возлюбивъ и, челов5колюбивый Богъ, 
хотяй спасти всякаго челов$ка... и вжада святого крещен... 
и Богъ сътвори хотБше его“. СвЪ$дЪвшя о хриспанской вЪрЪ 
Владимръ получилъ изъ разсказовъ и примЪфра своей бабы 
св. Ольги, возжелалъ креститься, крестился самъ и крестилъ 
домъ свой и всю страну свою. Онъ сокрушилъ идоловъ и 
капища и украсилъ всю землю Русскую и грады святыми 
перквами. Поэтому 1аковъ, какъ и Илар!онъ, уподобляетъ 
Владим!ра Константину и даже дБлаетъ шагъ дальше, не оби- 
нуясь, называя его „Апостоломъ во князехъ“, научившимъ 
истинной ВЪрЪ „люди своя“. А „кто сотворитъ и научитъ, 
сей великъ наречется въ царств!и небеснемъ“. Поэтому авторъ 
обЪщаетъ Владимру „мзду многу зло предъ Богомъ“ и 
одушевленно славословитъ его, величая „блаженнымъ и тре- 
блаженнымъ“. Подобно Илар1ону, онъ сообщаетъ о духов- 
номъ перерожден!и святого посл крещен!я: „Благодать Свя- 
того Духа освфти сердце его и навыче по запов5ди Бож!и 
ходити и жити добр о БозЪ“. При этомъ и онъ особенно 
подчеркиваетъ милосерлле Владим!ра, но также умалчиваетъ 
о пирахъ его. Въ этомъ отношени онъ сохранилъ намъ два 
зам чательныхъ факта, которыхъ не найдемъ ни въ какомъ 
другомъ источник$. Оказывается, Владим!ръ созналъ несовмЪ- 
стимость рабства съ христанствомъ и отпустилъ на волю всЪхъ 
своихъ рабовъ: „и слободи всяку душю, мужескъ полкъ и 
женескъ, святого ради крещен1я“. КромЪ того десятина, дан- 
ная на церковь Пресвятой Богородицы въ К1ев$, должна была, 
по словамъ Такова, итти не только на содержан!е ея духовен- 
ства, но и на дфла общественнаго призр$н!я: „И десятину ей 
вда, т5мъ попы набдЪти, и сироты, и вдовицы, и нищая“. 
Такимъ образомъ Владимръ положилъ основане на Руси 
организованному призрёню нуждающихся и больныхъ, при- 
влекши къ этому дБлу церковь и духовенство. 

Преподобный Несторъ изложен!ю о убени св. Бориса 
и ГлЪба предпослалъ небольшое введен!е о Владимр$ и кре- 
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щен!и Руси. Въ немъ находимъ тЪ же идеи, что и въ преды- 
дущихъ сочинешяхъ Разсказавъ, какъ м!ръ лукавствомъ д!а- 
вола погрязъ въ идолопоклонствЪ и какъ Христосъ принесъ 
человфчеству спасене, онъ констатируетъ, что Русь запоздала 
принять хриспанство, такъ какъ въ ней не бывали ни апостолы 
ни друге пропов$дники Евангел!я. Наконецъ, самъ Христосъ 
призр$лъ на свое творене и „по мнозЪхъ лБ5техъ милосер- 
дова о своемъ созданьи, хотя я в послЪдняя дни присвоити къ 
своему божеству“. Смущаться позднимъ обращенемъ Руси 
ко Христу, однако, не слЪдуетъ, такъ какъ притча о вино- 
градар и работникахъ свидфтельствуетъ, что пришедше и 
посл5дними въ виноградъ Господень получатъ равную мзду 
съ тБми, кто пришли первыми. 

Для характеристики Владим!ра Несторъ воспользовался 
жигемъ Евстае!я Плакиды. Какъ и Евстаей, онъ уже въ 
язычествЪ является по жизни и нравамъ совершеннымъ хри- 
станиномъ, которому не доставало только истиннаго бого- 
познан1я. Это былъ „мужь правдивъ и милостивъ к нищимъ, 
и къ сиротамъ, и ко вдовицамъ“, но „Елинъ в$рою“. Какъ и 
Евстае!я, Богъ обращаетъ его къ христанству нЬкимъ знаме- 
немъ. Крестившись самъ, Владим!ръ креститъ и всю Русскую 
землю, ставъ такимъ образомъ „вторымъ Константиномъ“. 
Несторъ подчеркиваетъ, что вЪра Христова нашла въ русской 
душЪ особенно добрую, естественно соотв$тствующую почву: 
„Нъ и сего чюднЪЙ. Запов$ ди бо ишедши... всЪмъ хрьститися... 
ни понф единому супротивляющюся, но акы издавна наоучены, 
тако течаху. радующеся, къ крещению“. 

„Древнее жите“ выдЪлено А. А. Шахматовымъ изъ 
труда, принадлежащаго 1акову Мниху. И оно съ любовью 
останавливается на изображен!и политическаго могущества 
Владим!рова, нфсколько разъ возвращаясь къ темЪ, какъ 
рука Господня помогала ему и какъ „вся страны бояхуся его 
и дары приношаху ему“. Авторъ не настаиваетъ, что свя- 
той крестился безъ всякаго вл1ян!я извнЪ, но у него н5тъ ни 
слова ни о посольствахъ сосЪдей съ ц5лью склонить Влади- 
димра къ своей вЪръ, ни о испытани имъ вЪры, ни о зна- 
менитой рЪчи византЙскаго философа, склонившей князя къ 
греческой вБрЪ. Зато въ немъ находится чрезвычайно важное 
извЪст!е чисто лЪтописнаго характера, а потому вполнЪ досто- 
вЪрное, что Владим!ръ крестился еще за два года до взят!я 
Корсуня, слЪдовательно, не отъ корсунскихъ Грековъ: „На 
другое лЪто по крещени къ порогамъ ходи, на третье лёто 
Корсунь городъ взя, на четвертое церковь камену святыя 
Богородицы заложи“ ит. д. 

Жите — единственный изъ источниковъ этой группы, под- 
черкивающий грЪховность Владим!ра язычника, дважды влагая 
въ уста святого покаянныя молитвы, изъ которыхъ въ одной 
онъ проситъ Бога не помянуть его „злобы въ поганствЪ“, а 
въ другой такъ характеризуетъ свою жизнь до крещения: „Во 
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тмЪ бяхъ, дьяволу служай и бЪсомъ... Акы зв$рь бяхъ, много 
зла творяхъ въ поганьствЪ, и живяхъ яко скоти наго“. Сооб- 
щивЪ объ убйствБ5 Владимромъ брата Ярополка, жипе про- 
должаетъ: „И каяшеся и плакаше блаженный князь Володи- 
меръ всего того, елико сотвори въ поганствЪ, не зная Бога!“ 

ПослЪ крещен!я святой процвЪлъ добродЪтелями. Мало 
того, онъ „и всю землю Рускую крести отъ конца и до 
конца“. Авторъ съ одушевленемъ повфствуетъ о перерожде- 
ни Руси подъ вляшемъ св$та в5ры Христовой и, не оби- 
нуясь, уподобляеть Владим1ра ветхозав5тнымъ царямъ, 6б0- 
ровшимся противъ идолослужения, и св. Константину, обЪща- 
етъ ему насл доваше рая и сопричисляетъ къ святымъ. Его 
смущаетъ лишь то, что при всЪхъ заслугахъ Владим!ра онъ 
не творитъ послЪ смерти чудесъ, но онъ успокаиваетъ почи- 
тателей угодника тЪмЪъ, что далеко ве вс святые прославлены 
даромъ чудотворен1я, а что съ другой стороны и волхвы 
творятъ чудеса бЪсовскимъ мечтанемъ. Святость человЪка 
познается не изъ чудесъ, а изъ дБлъ его. Владимръ же въ 
христанств5 подражалъ Аврааму въ страннолюби, 1акову въ 
истинф, Моисею въ кротости, Давиду въ незлобли, Констан- 
тину въ правовЪр!и. „Боле же всего бяше милостыню творя 
князь Володимеръ: иже немощн!и и старФи не можаху доити 
княже двора и потребу взяти, то въ дворъ имъ посылаше; 
немощнымъ и старымъ всяку потребу блаженный князь Во- 
лодимеръ даяше. И не могу сказати многыя его милостыня: 
не токмо въ дому своемъ милостыню творяше, но и по всему 
граду, не въ КиевЪ единомъ, но и ло всей земли Руской, и 
въ градехъ, и въ селЬхъ, вездЪ милостыню творяше, нагыя 
одфвая, альчныя кормя и жадныя напаяя, странныя покояя ми- 
лостю, и церковникы чтя, и любя, и милуя, подавая имъ 
требован1е; нищая, и сироты, и вдовица, и слБпыя, и хромыя, 
и трудноватыя, вся милуя, и одЪфвая, и накорьмя, и напаяя“. 
Не скрываетъ онъ даже и пировъ Владимровыхъ: „И празд- 
доваше свБтло праздникы Господьскыя, три трапезы поста- 
вляше: первую митрополиту съ епископы и съ черноризьц$, 
и съ попы, вторую нищимъ и убогымъ, третьюю собЪ и 
бояромъ своимъ и вс$5мъ мужемъ своимъ“. 

Такимъ образомъ памятники этого направлен!я даютъ 
намъ величественный образъ князя могущественнаго и слав- 
наго, воинственнаго, правосуднаго и мудраго, независимаго 
духомъ и полнаго инищативы, великаго нащональнаго дфя- 
теля, преобразователя души и быта своего народа, апостола 
в5ры Христовой, вставляютъ его въ гранд!озную раму вели- 
кодержавной Руси, „яже вЪдома и слышима есть вс$ми конци 
земля“, и отводятъ ему почетное мЪсто во всем!рной истори 
рядомъ съ св. Константиномъ Равноапостольнымъ! 

Картина эта вЪрна, но одностороння. Изъ нея удалено 
все, что можетъ ослабить апоееозъ князя. Объ недостаткахъ 
Владим!ра язычника или вовсе не упоминается, или говорится 
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въ самыхъ общихъ чертахъ. Умалчивается, за исключешемъ 
Житя, даже о знаменитыхъ пирахъ его. Князь дружинникъ 
Х в., живущий душа въ душу со своей дружиной, идолъ ея, 
совершенно исчезаетъ. 

% - * 

Традищя Илар1она не умерла и потомъ. 

Въ ХУ! в., въ царствоваван!е [оанна Грознаго, въ эпоху 
борьбы съ Казанью Владим!ръ снова появляется, какъ олице- 
творен!е русской народности и русской государственности, 
какъ представитель апостольской мисаи русскихъ государей. 

Этимъ объясняется появлене въ Степенной книг св$- 
дЪнНй о миссюнерской дЪятельности Владим!ра среди Печея 
ньговъ и Камскихъ Болгаръ. Этимъ объясняется любобытна- 
икона Х\| в., изданная Муратовымъ, представляющая собой 
апоееозъ взят1я Казани Грознымъ. На ней, кромЪ воинства 
земного во главЪ съ |оанномъ, изображено и воинство небес- 
ное, водимое, по объясненю Каргера, Владим!ромъ Святымъ 
и Константиномъ Равноапостольнымъ. Гур!ю, отправлявше- 
муся въ 1555 году въ качеств перваго аржепископа въ по- 
коренную Казань, было предписано на пути совершать въ 
разныхъ м$Ъстахъ торжественныя молебств!я и читать на нихъ 
молитву Илар!она Русскаго за. царя и Русскую землю. 

Молитва эта въ древней Руси вошла въ церковный оби- 
ходъ и читалась на молебнЪ въ день новаго года (1 сентября). 

КромЪ того, Похвала кагану Владимфу митрополита Ила- 
р1она полна такой поэз!и и обладаетъ такой увлекательной 
силой, что на цВлыя столБтя, какъ указалъь впервые Жда- 
новъ, стала образцомъ для подражан!я всяюЙ разъ, какъ тре- 
бовалось возвеличить какого-либо нащональнаго или рели- 
ггознаго дфятеля, и притомъ не только на Руси, но и за пре- 
дБлами ея. У насъ ея вляве прослБжено въ цфломъ рядЪ 
памятниковъ отъ „2Жиймя и похвалы Леонтю Ростовскому“ 
въ ХИ въ. до панегириковъ середины ХУП в,, рожденныхъ 
эпохой Богдана Хмельницкаго. Въ сербской литературЪ она 
отразилась на одномъ изъ жит! св. Симеона Немани. 


* 
* * 

Но Греки не могли равнодушно видфть пробуждене 
среди Русскихъ нащональнаго чувства, которое могло вы- 
рвать изъ ихъ рукъ управлене русской церковью, присвоен- 
ное константинопольскимъ патр!архомъ, по утвержден1ямъ Го- 
лубинскаго, вопреки церковнымъ канонамъ. Положеше ихъ 
на Руси было шаткое, Свою власть они могли удержать только 
при добровольномъ признани Русскими ихъ авторитета 1). И 


1) Не могу согласиться съ Голубинскимъ, что вселенск!й патр!архъ 
захватилъ власть надъ русской церковью благодаря незнан!ю его русской 
паствою каноновъ. 
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вотъ появляется корсунская легенда, которая иметъ задачей 
доказать, что христанство, духовное спасене и просв5щене 
русскаго народа есть д$ло Грековъ, и только Грековъ. 


Въ наиболЪе полномъ видЪ эта легенда дошла до насъ 
въ „Жити Владим!ра особаго состава“, восходящимъ, по 
Шахматову, къ концу Х[Гв. Авторъ его не щадитъ черной 
краски въ изображен!и Владим!ра язычника. Онъ рисуетъ его 
сластолюбивымъ и развратнымъ, скотски грубымъ, мститель- 
нымЪъ, жестокимъ и кровожаднымъ. Для этого онъ поль- 
зуется преданиями о многоженств$ Владим!ра и варяжской 
былиной о его сватовствЪ съ извЪстнымъ уже намъ эпизо- 
домъ о насити надъ дочерью корсунскаго князя. Въ изобра- 
жен!и автора этого „Житя“ кн. Владим!ръ фигура пассивная. 
Все дБлаютъ дружинники Варяги. Они ведутъ сватовство, они 
научаютъ его, какъ взять Корсунь. Владим!ръ лукавъ и в$- 
роломенъ. Онъ обфщаетъ креститься, если за него выдадутъ 
царевну Анну, но, заполучивъ ее въ Корсувь, замышляетъ на- 
рушить свое обязательство, и только казнь Господня, пора- 
зившая его сл$потой и „струшемъ великимъ“, заставляетъ его 
сдержать слово. 

Крещен!е сопровождается измышленнымъ въ агографи- 
ческомъ стилБ исцфленемъ Владим!ра отъ его мнимой 60- 
лЪзни. КромЪ того, измышлено легендой и испытане Влади- 
м!ромъ взръ, съ цфлью показатъ, что именно греческая вЪра 
„свЪтла и православна“. Византйске императоры одаряютъ 
князя мощами святыхъ, иконами, книгами и посылаютъ съ 
нимъ на Русь митрополита и греческое духовенство, которые 
и крестятъ Кевлянъ и всю Русскую землю. При этомъ н8тъ 
ни слова о доброд$теляхъ Владим!ра христ!анина, о его ми- 
лостыни, о его пирахъ, о сравнени его со св. Константиномъ. 
Зато говорится о построени имъ Десятинной церкви и по- 
жертвован1и имъ ей десятой части доходовъ со всего его 
имЪн!я и всВхъ стадъ его. Церковь эта, какъ извЪстно, нахо- 
дилась въ рукахъ Грековъ, приведенныхъ Владим!ромъ изъ 
Корсуня, и въ десятинЪ заинтересованы были именно они. 


Пользуясь этимъ житемъ и отрывками изъ нБкоторыхъ 
другихъ памятниковъ, Шахматовъ съ необыкновеннымъ остро- 
ум!емъ возстанавливаетъ первоначальный видъ корсунской ле- 
генды. Не рЬшаюсь однако пользоваться этимъ возстановле- 
н1емъ, такъ какъ оно мн$ не кажется достаточно убЪдитель- 
нымъ въ подробностяхъ, но соглашаюсь, что именно легенда 
выдвинула царевну Анну и ея роль въ длБ крещеня Руси, 


Мы видимъ, что корсунская легенда сознательно извра- 
щаетъ истор!ю: искажаетъ ликъ Владим!ра, переноситъ его 
крещен!е изъ Руси въ Корсунь, отсрочиваетъ его на два года, 
измышляетъ испытавше в$ръ, чудо съ исцфленемъ въ купели, 
отнимаетъ у Владим!ра инищативу въ дБлЪ крещен!я, выдви- 
гаетъ царевну Анну и сильно преувеличиваетъ роль Грековъ. 
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ж 
* * 

Таковьъ былъ матералъ, которымъ располагалъ въ 
1113—16 гг. авторъ „ПовЪсти временвыхъ лБтъ“, главнаго 
источника поздн-йшихъ свЪъЪдЪыйЙ о Владим!р$ Святомъ. Какъ 
же онъ имъ воспользовался? 


Въ существенномъ онъ остался на почв традищи пред- 
шествующихъ л5тописцевъ. Поэтому его Владимръ высту- 
паетъ предъ нами какъ воинственный и мудрый правитель, 
князь-дружинникъ со всфми свойствами и достоинствами тако- 
вого. Но къ св$д5н!ямъ, сообщеннымъ ими, онъ добавилъ 
новыя предан!я, заимствованныя изъ позднихъ былинъ, уже 
утратившихъ связь съ историческимъ Владим!ромъ. Поэтому 
его Владим!ръ менфе энергиченъ и боле пассивенъ, чфмъ 
подлинный. Его активность переносится отчасти на его окру- 
жен!е: на его дядю Добрыню, на бояръ, дружинниковъ. 


Позднфйпие лЪтописцы пошли его путемъ и, если имъ 
случалось возвращаться къ обработкЪ эпохи Св. Владим!ра, 
спокойно черпали новыя данныя изъ устнаго народнаго твор- 
чества и даже сочиняли ихъ сами въ его духЪ. Такъ мы зна- 
емъ, что уже продолжатель „Пов$сти“ въ Лаврентевскомъ 
спискЪ для объясненмя вражды Изяславичей къ Ярославичамъ 
внесъ въ лБ5топись былину о сватовств5 Владим!ра за Рогнфду 
въ новой, болЪе варварской редакщи; что Степенная книга и 
Никоновская лтопись окружаютъ Владим!ра богатырями изъ 
былиннаго эпоса ХУ] в, Степенная книга даже какую-то Малъ- 
фрЪдь, о смерти которой „Пов$сть временныхъ лБтъ“ сооб- 
щаетъ подъ тысячнымъ годомъ, превращаетъ по собственной 
догадкЪ въ Малвреда сильнаго. Она же записала и сказку о 
палиц$, которую идолъ Перуна, ввергнутый въ Волховъ, 
бросилъ на мостъ, когда проплывалъ подъ нимъ. Сказка из- 
мышлена, чтобъ объяснить происхожден!е знаменитыхъ боевъ 
Софийской и Торговой стороны въ НовгородЪ на мосту черезъ 
Волховъ. Впервые встрЪчаемъ ее въ еще боле фантастич- 
номъ видЪ у Герберштейна, посфтившаго Россю въ 1519 и 
1526 гг. въ качеств посла Германскаго императора. Сказка 
имБла успЪхъ. Изъ Герберштейна она попала въ „Хронику“ 
польскаго историка Стрыйковскаго (1582 г.), а отъ него въ 
„Синопсисъ“ Иннокент!я Гизеля (1674 г.). Гизель внесъ въ 
свой трудъ и легенду объ основани Выдубицкаго монастыря 
около К1ева на мЪстЪ, гдЪ идолъ Перуна выплылъ на берегъ, 
какъ бы исполняя мольбы язычниковъ, которые бЪжали по 
берегу за нимъ и кричали: „Выдыбай, боже!“. Внесъ онъ въ 
него и другмя легендарныя предан!я, связанныя съ топогра- 
фей Кева и его окресностей. Въ [оакимовской лЪтописи, по 
Татищеву, сообщается о томъ какъ Добрыня крестилъ Новго- 
родцевъ огнемъ, а Путята мечемъ, явно на осноаан!и соотвЪт- 
ствующей поговорки и судя по подробностямъ разсказа, съ 
позднёйшими домыслами кчижнаго происхождения. 


172 


ДалБе автору „ПовБсти временныхъ лётъ“ пришлось 
выбирать между нащональной и греческой верфей крещен!я 
Владим!ра, которыя и о м5стЬ, и о времени, и объ обстоя- 
тельствахъ события разсказывали совершенно различно. Вы- 
боръ его палъ въ пользу корсунской легенды. Главная при- 
чина такого предпочтеня заключалась въ томъ, что к!ево- 
печерское монашество вообще было проникнуто грекофиль- 
скими тенденщями, такъ какъ, конечно, лучше всЪхъ на Руси 
понимало благод$тельность греческаго влян1я и необходи- 
мость для русскаго просв5щен!я дружественныхъ отношен!й 
съ визант!Йскимъ духовенствомъ. КромЪ того, мы изъ „Древ- 
няго життя“ видБли, какъ удивляло почитателей Владим!ра 
отсутств1е чудесъ въ его б1ографи и какъ ихъ воображенше 
жаждало ихъ. Корсунская же легенда до извЪстной степени 
удовлетворяла эту жажду и вообще больше подходила къ 
традищонному типу жития. 

Однако „ПовЪфсть временныхъ л$тъ“ выбросила изъ 
легенды сватовство Владим!ра за дочь корсунскаго князя и 
всЪ грубыя подробности, связанныя съ нимъ, благодаря чему 
она приняла благообразный видъ. Варяга Жьдберна она замБ- 
нила греческимъ попомъ Анастасомъ, вЪроятно, изъ другого 
греческаго же предания. 

Кое что роднитъ, однако, „ПовЪсть временыхъ лБтЪъ“ и 
съ литературой нащональнаго направлен!я: ея искренняя ра- 
дость по поводу просв$щен!я русскаго народа истинною в$- 
рою, мысль, что это случилось по особому „Божью строю“, 
т.е. промышленю. И для ея автора русскй народъ — „нови 
людье, хрестьяньсти, избранш Богомъ“. Онъ такъ же велича- 
чаеть Владим!ра новымъ Константиномъ и прославляетъ его 
доброд$тели, въ особенности же щедрою милостыню: „Аще 
бо бЪ и преже на скверньную похоть желая, но послЪ же 
прилежа къ покаянью, яко же апостолъ вЪфщаетъ — идЪ же 
умножиться грЪфхъ, ту изобильствуетъ благодать... Съй же 
умеръ въ испов$ дани добрфмъ, покааньемъ разсыпа грЪхы 
своя, милостынями, иже есть паче всего добрЪй... Милостыня 
бо есть всего луче и вышьше, възводящи до самого небеси 
предъ Богъ“. И его также огорчаетъ, что Богъ еще не про- 
славилъ явно Владим!ра, и онъ приписываетъ это небрежен!ю 
русскихъ людей, которые, будучи облагодБльствованы имъ 
прюбщенемъ къ спасительной вЪрЪ Христовой, однако не 
показываютъ довольно тщаня въ молитвахъ за него къ Богу. 

И въ этомъ отношени „ПовЪсть временныхъ л$тъ“ 
опред$лила посл5дующую лБтописную и житйную литературу. 
И лЬтописи и жипя или повторяютъ „Пов$сть“, или комби- 
нируютъ ее съ корсунской легендой. 

Шахматовъ просл5дилъ этотъ синтезъ въ дошедшихъ 
рукописяхъ „Житя Владим!ра особаго состава“, въ краткомъ 
и распространенномъ „Проложномъ жити“, въ разныхъ ре- 
дакщяхъ, такъ называемаго „Обычнаго жит!я“, въ „СловЪ о 
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томъ, какъ крестился Владим!ръ, возмя Корсунь“, въ „ЛЁто- 
писцЪ Переяславля-Суздальскаго“, въ лЪтописяхъ Ермолинской, 
Уваровской, Софийской 1-й, Новгородской 4-й. Воскресенской, 
Никоновской, Тверской, въ ХронографЪ 1512г. и въ Степен- 
ной книгЪ. 

Н$которые памятники въ аг!ографическомъ усерди, идя 
по стопамъ корсунской легенды, обогащаютъ жите Св. Вла- 
дим!ра новыми чудесными событями Такъ, Тверская лЪто- 
пись сообщаетъ, что, когда РогнЪда, узнавъ о женитьбЪ Вла- 
дим!ра на Анн$, отказалась отъ новаго замужества и приняла 
постригъ, ея сынъ Ярославъ возблагодарилъ за это Бога и 
за это былъ чудесно исцфленъ отъ хромоты. Какъ изв$стно, 
Ярославъ остался хромъ въ течен!е всей своей жизни. 

Иннокентй Гизель въ своемъ „СинопсисЪ“, который въ 
ХУШ вЪк$ былъ самымъ популярнымъ изложенемъ русской 
истор!и и до средины ХХ в. выдержалъ множество изданйй, 
дополнилъ жизнеописане Владим!ра баснями и ошибками, 
почерпнутыми у польскаго историка ХУГ в. Стрыйковскаго, 
и поздними кевскими преданями. А на его „СинопсисЪ“ 
основываются и новыя жит1я Владимровы ХУШ в. 

® 
* * 

Такимъ образомъ, начиная, можно сказать, еще съ дня 
смерти Владимра Святого и вплоть до конца ХУШ в., по 
разнымъ соображен!1ямъ было сд$лано все возможное, чтобъ 
затемнить его настояцИй ликъ. Наука новаго времени лишь 
съ большими усиллями и трудомъ разсфиваетъ этотъ туманъ. 
Однако самая наличность борьбы около Владим!ра разныхъ 
парт!й, которыя освЪщаютъ его рефлекторами съ трехъ раз- 
личныхъ точекъ зрЪн!я, и то обстоятельство, что „Начальный 
Кевскй ЛЪтописный Сводъ“ около 1095 г. дошелъ до насъ, 
по изслЪ дованнямъ Шахматова, въ почти не изм$ненномъ видЪ, 
въ особенности въ части, относящейся къ Владим!ру, даютъ 
намъ возможность возстановить, пока еще въ общихъ чертахъ, 
подлинный образъ великаго просвЪтителя и апостола Русской 
земли. 


Загребъ, ноябрь 1938 г. 


Л. М. Сухотинъ. 


Брачные союзы ближайшихъ 
потомковъ святого князя Владимра. 


Нашъ обзоръ мы ограничиваемъ четырьмя первыми по- 
кол5нями потомства св. князя Владим!ра — его дЪтьми, вну- 
ками, правнуками и праправнуками; а хронологически — рамкой 
въ сто льтъ, отъ начала Х[ вЪка (отъ смерти кн. Владим!ра 
въ 1015 г.) до начала ХП-го. 


Какъ будетъ видно изъ дальнфйшаго подсчета, браки 
русскихъ князей и княженъ были почти сплошь иностранные. 
Чтобы это явлеше стало сразу понятнымъ, надо отрфшиться 
отъ представлен!я, что наша Русь на протяжени всего своего 
долгаго прошлаго была землей захолустной, не принимавшей 
участ!я въ жизни Западной и Средней Европы. Оторванность 
Руси наступила со времени татарскаго ига (1240) и продолжа- 
лась не только до эпохи Ивана 11, но даже до Петра Вели- 
каго и Елизаветы Петровны т. е. цфлыхъ полъ тысячи лфтЪ. 
Но за то четыреста л5тъ предыдущихъ — перодъ участя 
Руси въ водоворотБ европейской истории. 

Сперва это было время набЪговъ скандинавскихъ море- 
ходовъ — купцовъ и грабителей. Норманы нападали и на 
восточные и на западные предфлы Еропы. Сперва они ограни- 
чивались набЪгами, затЪмъ начали осЪдать и создавать госу- 
дарства, — была какая-то сила организующая у этихъ пира- 
товъ. Въ [Х в5кБ, одновременно съ этими норманскими госу- 
дарственными образован1ями, складываются и государства 
Славянъ, сперва южныхъ и западныхъ, разселившихся ближе 
къ очагамъ культуры. На обширныхъ пространствахъ Восточ- 
ной Европы, тоже заселенныхъ Славянами, Норманы явились 
элементомъ связующимъ, ускорившимъ формироване славян- 
скаго государства. Первоначальной истор!и этого Русскаго 
государства они придали своеобразный характеръ своего без- 
покойнаго племени, отважнаго и предпр!имчиваго; отсюда — 
далеке походы первыхъ русскихъ князей съ военно-торго- 
выми цБлями. 

Руководяцие слои Русскаго государства складывались 
изъ пестраго состава сборныхъ норманскихъ дружинъ и изъ 
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верховъ славянскаго общества. Но въ эпоху Владим!ра Свя- 
того дружина кевскаго великаго князя пестр$ла выходцами 
и изъ разныхъ другихъ земель. Такой же разноплеменный 
составъ имЪлъ дворъ славнаго современника Св. Владим!ра— 
венгерскаго короля св. Стефана, какъ и ихъ знаменитыхъ ве- 
ликодержавныхъ предшественниковъ въ истори другихъ на- 
родовъ Европы — имп. Карла Великаго и болгарскаго царя 
Симеона. Всф государи эти (они были прежде всего просвЪ- 
тителями) были свободны отъ духа нащональной исключитель- 
ности; свободны не въ силу ихъ личныхъ воззрЪъвЙ и вку- 
совъ, а въ силу высшей идеи передовыхъ людей того вре- 
мени. Эту идею высказалъ св. Стефанъ въ своемъ наставлен!и 
сыну. Онъ писалъ о польз принятя на службу слугъ ино- 
странныхъ, приносящихъ съ собою другую культуру — языкъ, 
письмена, обычаи, вооружене — и пояснялъ: „Мат ип!а$ Пп- 
спцае ишизаце шогз геспиш ипБесШе е НазЦе е$+{“, т.-е. слабо 
и непрочно то государство, гдЪ имЪется только одинъ языкъ 
и обычай. Для Венгровъ въ эпоху св. Стефана иностранцы 
были проводниками высшей культуры (а въ составЪ самого 
населен!я, кромЪ элемента венгерскаго, былъ и славянский бо- 
ле культурный) Но элементъ иностранный цфнился тогда 
не только въ земляхъ мало культурныхъ, ради пр1общен1я 
къ высшей культурЪ. Для византйскихъ императоровъ той 
же эпохи иностранцы, Норманы особенно, были военными за- 
щитниками трона и царства, тБлохранителями самого госу- 
даря. Да и въ Венгр!и, когда сто лЪтъ спустя обстановка из- 
м5нится, христ1анская культура усп$етъ упрочиться, но воин- 
ственный пылъ Венгровъ остынетъ, — одинъ изъ королей пер- 
вой половины ХИ в. (Стефанъ П) будетъ ярымъ покровите- 
лемъ воинственныхъ Печенфговъ. Мы не имЪемъ для русской 
истор!и такого краснорфчиваго свидЪтельства, какъ слова свя- 
того Стефана, но о томъ, что руссюе князья ЦФнили слугъ 
иностранныхъ, мы знаемъ изъ лЬтописи, — вспомнимъ хотя 
бы, что Венгръ (отрокъ ГеорМйЙ, родомъ Угринъ) былъ са- 
мымъ любимымъ и приближеннымъ отрокомъ св. кн. Бориса. 
Въ обстановкЪ иностраннаго окружен!я не удивительно, что 
великЙ князь Всеволодъ Ярославичъ зналъ „дома сЪдя“ пять 
языковъ (возможно, какъ думалъ еще Карамзинъ: кром$ рус- 
скаго, греческй, скандинавскЙ, венгерскйЙ и языкъ степныхъ 
тюркскихъ кочевниковъ). 

Итакъ, средневфковье, не только въ Европ5 средней и 
западной, но и въ нашей Руси до ея разрыва съ Европой — 
эпоха начала интернащональнаго по преимуществу. Въ ЕвропЪ 
средней и западной это начало находитъ свое выражене въ 
крестовыхъ походахъ, въ борьбЪ императорской власти и пап- 
ства, въ рыцарствЪ, въ духовно-рыцарскихъ орденахъ и т. д. 
Этимъ же духомъ зараженъ самый блестяций представитель 
визант1Йской императорской власти въ ХЛ в. — Мануилъ Ком- 
ненъ, Этоть же духъ веть и надъ Русью въ Х!--ХИ в, 
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вплоть до послЗдняго яркаго представителя кевскаго пер!ода 
русской истори — старшаго сына Владим!ра Мономаха князя 
Мстислава (Гаральда) Великаго, женатаго на дочери шведскаго 
короля и выдавшаго четырехъ дочерей за иностранныхъ кня- 
зей: одну за норвежскаго короля, другую за герцога Шлез- 
вига и Ободритовъ, третью за члена византШской династи 
Комненовъ, четвертую за венгерскаго короля. ПослЪ смерти 
Мстислава Великаго въ 1132 г. начнется засилье половецкое 
на югБ Руси, и это будетъ началомъ конца ея: потомъ про- 
изойдетъ разореше войсками Андрея Боголюбскаго Клева (1169), 
знаменующее перев5съ сЪверо-восточной Руси, а далБе — та- 
тарсюй погромъ. 

Къ концу разсматриваемаго пер!ода, въ ХП вЪкБ, встр$- 
чаются и русске браки, — потомки св. кн. Владим!ра начина- 
ютъ жениться между собой, т. к. они, прапраправнуки кн. Вла- 
дим!ра, не были больше другъ съ другомъ въ близкомъ род- 
ствЪ. Но иностранные браки все же преобладаютъ. У Мсти- 
слава Великаго было 13 дЪтей. ИзвЪстны браки 11-ти изъ 
нихъ, и на 4 русскихъ оказывается 7 иностранныхъ. А для 
бол$е ранней поры, русскихъ браковъ можно найти еще 
меньше. И объяснить это едва ли можно предписашемъ или, 
лучше сказать, ув5щанемъ Церкви не вступать въ браки 
съ родственниками, ибо и между иностранными княжескими 
домами, въ томъ числЪ русскимъ, очень рано установились 
сложныя нити родства, и среди иностранныхъ браковъ рус- 
скаго княжескаго рода насчитывается не мало такихъ, когда 
женихъ и невфста состояли или въ свойствЪ или даже въ 
родствЪ. 

Пристрасте къ иностранному элементу и исключеше ту- 
земнаго элемента славянскаго бросается въ глаза при обозр$- 
ши списка женъ самого кн. Владим!ра до его бракосочетан!я 
съ Анной, порфирородной визант!Йской царевной. Въ редак- 
щи одного изъ новфйшихъ изслЪ дователей (Н. Баумгартена) 
этотъ, въ общемъ, гадательный и приблизительный списокъ 
гласитъ: Олава—норманская княжна изъ Скандинави, Адель— 
Норманка, Рогн$да — Норманка, вдова кн. Ярополка — Гре- 
чанка, затЪБмъ болгарская княжна, нЪсколько неизвЪстныхъ 
(прежн!е изслЪдователи говорили объ одной или даже двухъ 
Чехиняхъ), царевна Анна греческая и, послЪ смерти ея, дочь 
нЪмецкаго графа Куна Онингенскаго (4’Оешпееп) и его жены 
Рихлинты, дочери имп. Оттона Великаго (отъ этого посл$д- 
няго брака кн. Владимръ имфлъ дочь ДобронЪгу-Мар!ю и, 
по предположеню Н. Баумгартена, сына Святослава, кото- 
раго убилъ его братъ Святополкъ Окаянный). 

Браки между династ1ями имЪли всегда извЪстное, болБе 
или менфе важное значен!е, то ли культурное, то ли полити- 
ческое. Изв5стны случаи, когда бракъ князя язычника съ 
княжною-христанкою полагалъ начало христанизащи ЦЪ- 
лаго народа. Браки преемниковъ кн. Владим!ра съ принцес- 
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сами иностраннными должны были тоже имфть извфстное 
культурное значен!е, особенно если невЪста прибывала изъ 
страны съ высокой культурой, т.-е. прежде всего изъ Визан- 
ти, затЪмъ изъ Германи. Скандинавск!я земли, а также Поль- 
ша и Венгрия не были въ Х1 вЪкБ культурн$е нашей Руси, 
а скорЪе въ извфстномъ отношени она ихъ превосходила, 
благодаря своимъ непосредственнымъ и довольно давнимъ 
связямъ съ Византей, а также съ Арабами. ВслЪдстве слож- 
ности самого поняття культуры не такъ просто судить о пре- 
восходств$ одной страны надъ другой, но относительно К1ев- 
ской Руси надо помнить, что развите въ Х вЪкБ ея вншней 
торговли сосредоточило въ обладани ея княжескаго дома 
очень болышя богатства, ббльшия, чЪмъ у государей евро- 
пейскаго Запада, в что торговля съ Востокомъ снабжала Русь 
предметами роскоши, которые на западъ Европы какъ разъ 
въ то время (въ Х[ в,) не такъ легко помимо Руси проникали. 
Въ 1075 г. германскй императоръ Генрихъ [У посылалъ по- 
сла къ Святославу Ярославичу, въ то время великому князю 
кевскому. Посолъ, вернувшись изъ Кева, привезъ импера- 
тору (по словамъ н$5мецкаго анналиста) „столько золота, се- 
ребра и драгоцфнныхъ одеждъ, что никто не помнитъ, чтобы 
когда - либо такя богатства за одинъ разъ привозились въ 
нфмецкое государство“. Приданое, которое русскмя княжны 
привозили съ собой, поражало иностраныхъ наблюдателей 
своей роскошью и изобитемъ. Другой нёмецюЙ анналистъ, 
сообщая о прибыти въ Германю въ 1083 г. русской княжны 
Евпракс!и Всеволодовны, говоритъ, что прибыла она „съ ве- 
ликою помпою, въ сопровожден!и каравана верблюдовъ, на- 
груженныхъ роскошными одеждами, драгоц$нными камнями 
и вообще несм5тнымъ богатствомъ“. 

Политическое значене брачныхъ союзовъ между домомъ 
кн. Владимра и семьями иностранныхъ государей не подле- 
житъ никакому сомнфншю, разъ Русь того времени не была 
оторвана отъ европейскихъ интересовъ и отношенй. Полити- 
ческй интересъ несомн$нно преобладалъ при заключении брач- 
ныхъ союзовъ съ династями венгерской и польской, въ ви- 
ду напряженности политическихъ отношенй между Кевской 
Русью, Польшей и Венгрей въ Х!-ХП в. Въ то время отъ 
великаго княжен1я кевскаго обособляются отдЪльныя рус- 
скя волости, какъ галицкая или волынская, и взаимныя отно- 
шен!я между Польшей, Венграей, Галицкой Русью, Волынью 
и Кевомъ достаточно сложны. 

При разсмотрЪн!и иностранныхъ браковъ дома Св. Вла- 
дим!ра встаетъ вопросъ о томъ, не было ли затруднено по- 
слЪ 1054 г. вступлене въ бракъ между лицами, принадлежав- 
шими къ разнымъ церквамъ — латинской и греческой. Въ се- 
рединЪ Х| в. не было, повидимому, еще никакихъ затрудне- 
нй. Когда въ 1054 г. произошелъ разрывъ между констан- 
тинопольскимъ патр!архомъ и папой, въ христанскомъ м!рф 
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еще не сознавали важности этого разрыва, и даже въ среду 
церковную не сразу проникло это сознане. На Руси этотъ 
вопросъ былъ впервые поставленъ кевскимъ митрополитомъ— 
Грекомъ 1оанномъ Продромомъ, который въ своихъ „канони- 
ческихъ отв$тахъ“ черноризцу 1акову (1089) осуждалъ вы- 
дачу замужъ княжескихъ дочерей въ иныя страны, гдЪ при- 
чащаются опрЪсноками. Вопросъ объ отношен!и къ латинской 
церкви былъ затронутъ вновь и болфе серьезно въ первой 
четверти ХИ в. мевскимъ митрополитомъ — Грекомъ Никифо- 
ромъ въ его полемическомъ сочинени противъ латинянъ. 
Можно думать, однако, что и въ то время отказа отъ латин- 
ства при бракосочетан!и еще не требовалось. Вообще же древ- 
няя Русь была очень вфротерпима, легко принимала у себя 
купцовъ разныхъ вфръ (въ томъ числЪ 1удеевъ, магометанъ и 
поганыхъ), и запрета имъ не было имфть свои молитвенные 
дома. 

Для болЪе детальнаго разсмотрЪн!я браковъ въ четы- 
рехъ первыхъ покол5няхъ потомства кн. Владим!ра, мы пред- 
ставляемъ, ради наглядности, поколЪн!я эти на родословной 
таблицЪ (по техническимъ соображен!ямъ таблица разбита на 
двЪ). Семьи русскихъ князей бывали въ то время весьма мно- 
гочисленны, и въ нашихъ таблицахъ, во избЪжане загроможде- 
ня ихъ, опущены н$ёкоторые представители рода, а именно 
тЪ, о чьихъ бракахъ ничего не извЪстно. Изъ нерусскихъ по- 
томковъ кн. Владим!ра приведено въ таблицахъ (въ разбивку) 
сравнительно мало именъ. Значитъ, наши таблицы не полны; 
но полной таблицы весьма многочисленнаго потомства кн. Вла- 
дим!ра все равно невозможно было бъ составить, за недо- 
статкомъ св. дфнЙ. У самого кн. Владим!ра было очень много 
дЪтей, и относительно многихъ его сыновей и особенно его’ 
дочерей почти ничего не извЪстно. 

На прилагаемыхъ таблицахтъ» изъ приведенныхъ 54 бра- 
ковъ русскихъ князей и княженъ имБется 9 русскихъ и 45 
иностранныхъ. Изъ 45 иностранныхъ имфется норманскихъ 8, 
нЪмецкихъ 7, западно-славянскихъ 11 (9 польскихъ, 1 чешск 
и 1 поморянскй), венгерскихъ 6, половецкихъ 6, визант!Йскихъ 5, 
французский 1 и осетинскй 1. 

Норманске браки — наименфе иностранные для русской 
династи норманскаго корня. Эти браки имли и въ культур- 
номъ и въ политическомъ смысл небольшое значеше. То 
были браки не по разсчету, а по семейной традищи, по ста- 
рымъ семейственнымъ связямъ. ВелиюЙ князь Ярославъ, нор- 
мансюй по крови государь славянской земли (мать Ярослава— 
Норманка, и мать Владим!ра, повидимому, тоже Норманка '), 
женился самъ на Норманкфь ИнгигердЪ, дочери шведскаго 
короля. Ея сестра Астрида была за норвежскимъ королемъ 


1) Если принять догадку А. А. Шахматова, что загадочная МалфрЪль, 
о смерти которой сообщаетъ Нач. л5топись подъ 1001 г., есть Малуша— 
мать Владим!ра, 
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ТАБЛИЦА 1: 


ВЛАДИМРЪ СВЯТОЙ 


Выщшеславъ, новгородсый, 1 1010. 


Ярославъ=1. М. №. 
2. Ингигерда, дочь шведскаго короля 


Олофа —— 


Изяславъ, полоцый = М. М. —————-> 


Святополкъ = дочь польскаго короля 
Болеслава 1 


Мстиславъ, тмутараканск!й=М. М. 


Всеволодъ = Астрида, сестра датскаго 
короля Канута Великаго 


Св. Борисъ 

Св. ГлЪбъ 

Предслава и семь другихъ дочерей 

М. М.-= Бернгардъ, маркграфъ Нордмарки 


Предислава=чешскЙ кн. Болеславъ 
Рыжий 


Премислава=венгерсюй князь Влади- 
славъ 


Мар1я—ДобронЪга = польск! король | 
Казимиръ | Е: 


Владим!ръ=Ода, дочь графа Липпольда 
Штаденскаго и Иды, урожден. граф. 
Эльсторпъ, племянницы имп. Генри- 
ха Ш и папы Льва [Х. 


Изяславтъ = польск. княжна Гертруда, 
дочь Мъшка П ЕН 


Анастас1я=венгерск!Й король Андрей | 


Святославъ=1. Килия М. 
2. дочь графа Этеллера (? и Иды, 
ур. граф. Эльсторпъ, ея 3-Й бракъ) 


Всеволодъ=1. греч. княжна изъ семьи 
Мономаховъ; 
2. М. М. 


Елизавета=1. норвежскЙ король Га- 
ральлъ (11); 
2. датскИ король Свенъ 


Анна=1. французсвй король Генрихъ [; 
2. Рауль графъ Крепи-Валуа 


Игорь=М. М. Е Е 
Брачиславъ, полсоцкй=№ М > 
Владиславъ Германъ =1. Юдита, 


дочь чешскаго кн. Вратислава П (отъ 
его 2-го брака); — 


2. Юдита—Мар1я, дочь императора 
Генриха Ш 


Святослава==чешскй кн. Вратиславъ И 
(его 3-я жена) 


Ростиславъ =Ланка, дочь венгерскаго ко- 
роля Белы 1 я 


Ярополкъ==Кунегонда, дочь графа Оттона | 


Орламюндскаго 
Святополкъ П=1. М. М. (бывшая наложни- 
ца); 


2. дочь половецкаго князя Тугоркана; 
3. Варвара Комненъ, родственница импе- 
ратора АлексЪя Комнена Е 


№. №.—польск. кн. Мечиславъ 


императора Генриха Ш 


Соло монъ, король венгерский == дочь герман. 
| смотри таблицу П 


смотри таблицу П 


| Олафъ Ш, норвежсюйЙ король 


| Филиппъ [, французск король 
Гуго Велик!й, графъ Вермандуа 


Давидъ=М№. М. а | 
Всеславъ, полоцюй, а 1068—1069 г. веливй 
князь ЧевскИ=М. М. НИНЕ 


отъ 1-го брака: 
Болеславъ Ш Кривоусты й==кн. Сбы- 
слава Святополковна тнт. 


отъ 2-го брака: 
М М.==юкнязь Ярославъ Святополковичъ 


{ Владиславь , князь чешсю Я 
Собеславъ 1 князь чешский 
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Володарь==кн. поморянская 


Василько =М. М. 


Анастас1я=кн. ГлЪбъ Всеславичъ минсюй 
М. М.—нЪмецюЙ графъ Гонтье 


слъ 1-го брака: 

Ярославъ=1. дочь венгер. кор. Владислава; 
2. дочь польск. кн. Владислава—Германа; 
3. дочь вел. кн. Мстислава Мономаховича 


Анна==князь Святославъ Давидовичъ 


Сбыслава==польскЙ король Болеславь Ш 
Кривоустый 


Предслава=венг. кн. Альмошъ 


отъ 3-го брака: 
Мар1я=польск1й вельможа Петръ Властъ 


Всеволодко городенск!й==княжна Агафья 


Мономаховна 


Давидъ, полоцк!й==М№М. М. 


Глфбъ, минск й==княжна Анастася Яропол- 


ковна 


Еще пять сыновей у Всеслава 


Владиславъ | польсюй 


Святослав а=сынъ венгерскаго короля 


Коломана 
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ТАБЛИЦА ПИ: 


Святославтъ (см. таблицу 1) 


Всеволодъ (см. таблицу Г) 


Давидъ=М№. М. ЕК 


Олегъ=1. Оеофано Мусалонисса; 
2. дочь князя Осолука половец- 
каго НЕ 


Вышеслава = Болеславъ ПП польск Й 


Ярославъ=М. №. ЕЕ 


отъ 1-го брака: 


Владимръ Мономахъ =1. Гида, 
дочь англ ск. короля Гаральда; 


2. М. М. к 


3. дочь кн. Аэпы половецкаго 


Янка, была помолвлена за Констан- 
тина Дуку 
отъ 2-го брака: 

Ростиславъ 


Евпракс!я (Адельгейда) = 1. Ген- 
рихъ, маркграфъ Нордмарки; 


-2. германскЙ императоръ Ген- 
рихъ ПУ 


Святославъ = княжна Анна Свя- 


тополковна 


Всеволодъ==дочь польскаго короля 
Болеслава Ш Кривоустаго 


Владим!ръ==дочь князя Всеволод- 
ка Давидовича городенскаго 


Ивяславъ Ш=М№. М. 


отъ 1-го брака: 

Всеволодъ П=княжна Мар!я Мсти- 
славовна 
отъ 2-го брака: 


Святославъ =1. дочь князя Анпы 
половецкаго 


2. дочь новгородскаго посадника 
Петрилы 


Ростиславъ=М№. М. 


отъ 1-го брака: 


Мстиславъ-—Гаральдъ==1. Христи- 
на, дочь шведск. корола Инга | 
(стари!я дочери: Малфрида за 
норвежскимъ королемъ Сигур- 
домъ [, и Ингеборга за герцо- 
гомъ Шлезвига Канутомъ}; 


2. дочь новгород. посадника Дми- 
тр!я Завидича 


Ярополкъ Н==осетинская княжна 


Марина=Леонъ, сынъ византска- 
го императора Романа Д!огена 


отъ 2-го брака: 


Романъ=дочь князя Володаря Ро- 
стиславовича 


Евфим1я=венгер. король Коломанъ 


Агафья=князь Всеволодко Дави- 
довичъ городенсий 


Юр Долгорукй=1. дочь князя 
Аэпы ! половецкаго 


2. М. М. 


Андрей=внучка князя Тугоркана 
половецкаго 
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Олафомъ Святымъ (бывшимъ сперва женихомъ Ингигерды). 
Канутъ Велик лишилъ Олафа престола, и Олафъ одно время 
жилъ при дворЪ Ярослава, а сынъ его Магнусъ воспитывался 
на Руси вмЪстБЬ съ дЬтьми Ярослава. У Олафа Св. былъ 
сводный братъ Гаральдъ, тоже живавций въ КевЪ и женив- 
шйся тамъ на дочери Ярослава ЕлизаветЪ (потомъ онъ былъ 
королемъ норвежскимъ и сложилъ голову при попыткБ завое- 
ван!я Англи). Сынъ Ярослава Всеволодъ женилъ своего сына 
Владим!ра Мономаха на воспитывавшейся у датскаго короля 
Свенона П его племяницЪ ГидЪ, дочери англскаго короля 
Гаральда, павшаго въ битв при Гастингсф. Во всБхъ дру- 
гихъ лишяхъ потомства кн. Владим!ра норманскя связи съ 
конца ХГ в. ослабЪваютъ, и сохраняются благодаря этому 
браку только въ семьБ Мономаха: его сынъ Мстиславъ Вели- 
кй былъ женатъ на ХристинЪ, дочери шведскаго короля (ея 
сестра Маргарита была сперва за норвежскимъ королемъ, а 
послЪ за датскимъ), а двухъ старшихъ своихъ дочерей вел кн. 
Мстиславъ выдалъ за членовъ норманскихъ династй. Старшая 
Малфрида предназначалась въ жены Эрику-Эмунду, старшему 
сыну датскаго короля Эрика Добраго, лично знакомаго рус- 
скимъ князьямъ (свой походъ въ Святую Землю онъ совер- 
шилъь въ 1003 г. черезъ Русь) и была отправлена въ Шлеёз- 
вигъ. Но бракъ этотъ не состоялся (в$роятно, въ связи со 
смутою, вызванной смертью Эрика Добраго), и Малфрида 
вышла за норвежскаго короля Сигурда, возвращавшагося изъ 
Святой Земли черезъ Шлезвигъь въ Норвемю (въ 1111 г.). 
Посл этого вторую свою дочь Ингеборгу кн. Мстиславъ 
выдалъ за брата Эрика-Эмунда — Канута, герцога Шлезвига и 
Ободритовъ. Ингеборга назвала своего сына въ честь дЪда 
Владим!ромъ: это — Вальдемаръ ВеликйЙ, изв5стный датсюй 
король. Любопытно, что Малфрида, когда овдов$ла, вышла 
замужъ (въ 1133 г.) за своего прежняго жениха Эрика-Эмунда, 
ставшаго датскимъ королемъ. 

Если о древности и прочности сношенй Руси со сканди- 
навскими землями говорить не приходится, то въ отношени 
Германи надо сказать, что торговля и политичесюя отношен!я 
Юева съ н-мецкими землями восходятъ къ Х вЪку, а въ Х1-—-ХП 
еще развиваются. Германская импер1я была во враждЪ съ 
Византйской импер!ей, и въ зависимости отъ колебанй юкев- 
ской политики въ отношени Византи, русско-нфмецкя отно- 
шен!я то улучшались, то ухудшались. Боле прочное сближе- 
не съ Гермашей происходитъ въ сороковыхъ годахъ Х[ в., 
и къ этой эпохЪ отъ 40-хъь до 80-хъ годовъ относится шесть 
русско-н5мецкихъ браковъ. Въ истор1и русско-н5мецкихъ брач- 
ныхъ союзовъ всего интереснфе драматическая судьба княжны 
Евпракси Всеволодовны. Она была въ 1082 г. сосватана за 
молодого маркграфа Нордмарки Генриха, происходившаго 
изъ саксонскаго дома графовъ Штаденскихъ, одного изъ 
самыхъ могущественныхъ и богатыхъ въ Германи. Въ 1083 г, 
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княжна Евпракся, которой могло быть въ то время около 
13 лЬть, была отпущена изъ Кева съ богатымъ приданымъ 
въ Саксоню. Тамъ Евпракая была устроена при одномъ изъ 
женскихъ монастырей, гдЪ игуменьей была сестра императора 
Генриха [\, и тамъ, подъ новымъ именемъ Адельгейды, про- 
ходила курсъ образованя (главнымъ образомъ, вфроятно, 
училась н-мецкому и латинскому языку), вплоть до свадьбы, 
состоявшейся въ 1086 г. Но въ слБдующемъ году мужъ ея 
умеръ. Императоръ Генрихъ [\, тоже тогда овдовфвций, же- 
нится вскорЪ на АдельгейдЪ; обрядъ коронованя и вЪнчан!я 
происходитъ въ 1089 г. въ КельнЪ. Императоръ въ дальвЪй- 
шемъ занятъ борьбой въ Итати со сторонниками папы Ур- 
бана П. Адельгейда три года проживаетъ въ ВеронЪ. Туть 
разыгрывается семейная драма между нею и императоромъ, 
‚и драма эта получаетъ огласку. Адельгейда спасается бЪг- 
ствомъ въ Каноссу къ графинЪ МатильдЪ Тосканской, ярой 
противниц$ императора и преданной сторонниц$ папы. Гра- 
финя Матильда представляетъ ее Урбану П, и на многолюл- 
номъ церковномъ соборЪ въ Пьяченц$ (1095), помимо вопроса 
о помощи Византи противъ Турокъ-Сельджуковъ и вопроса 
объ освобождении Гроба Господня, обсуждается дБло между 
Генрихомъ и Адельгейдой во всБхъ его интимныхъ и 6безо- 
бразныхъ подробностяхъ. Соборъ признаетъ виновнымъ Ген- 
риха, отлучаетъ его отъ церкви и провозглашаетъ ему анаеему. 
Но Адельгейда стремится уъхать, и въ 1097 г. мы застаемъ 
ее при двор$ венгерскаго короля Коломана, а въ 1099 г. она 
уже у своей матери въ Кев$. Наша лЬтопись сообщаетъ о 
ней только то, что въ 1106 г. (въ годъ смерти Генриха 1\) 
Евпракся постриглась, а въ 1109 г. она умерла (ей было 
тогда подъ 40 ЛЬтЪ). 

Изо всБхъ славянскихъ народовъ больше всего сношен!й 
съ Русью въ Х1-ХИ в. имБли Поляки; съ Поляками у Руси, 
какъ съ народомъ сос$днимъ, было и больше всего столкно- 
вен!й. Но, какъ правильно одинъ историкъ замЪтилъ, крова- 
выя столкновеня между Русью и Польшей не имЪли харак- 
тера борьбы двухъ народовъ, а вытекали изъ династическихъ 
интересовъ князей. Въ соотв$тстви съ этимъ политическое 
значен!е княжескихъ русско-польскихъ брачныхъь союзовъ 
было весьма велико, и гораздо больше культурнаго. Что 
браки между русской и польской династями заключались 
обыкновенно изъ политическихъ соображений, будетъ ясно 
изъ небольшого обзора русско-польскихъ взаимоотношенй 
въ первой половин ХЦ вка. 

Въ самомъ концЪ Х[в. (посл смерти вел. кн. Всеволода 
въ 1093 г.) великокняжескй кевскЙ столъ перешелъ къ Свя- 
тополку П Изяславичу, который былъ связаньъ двойными 
узами съ польской династей. Въ посл5Бдующе годы польская 
династия еще прочн5е породнилась со Святополкомъ П (бракъ 
его сына и бракъ его дочери), ЗатЬмъ Святополкъ И умира- 
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етъ, и кевсюЙ столъ ускользаеть изъ рукъ Изяславичей. 
Однако они не хотятъ примириться съ утратой Кева и для 
борьбы (съ Мономахомъ) находятъ союзниковъ въ Польш$. 
Но Польша поддерживала Изяславичей лишь до т6хъ поръ, 
пока была надежда на успЪхъ ихъ притязанй; когда же юев- 
сюй престолъ укр$пился за Мономаховичами, польский король 
Болеславь Кривоустый соединиль свою семью двойными 
узами съ семьей Мономаховичей. Въ 1138 г. умеръ Болеславъ 
Кривоустый, и началась между его сыновьями усобица. ОбЪ 
враждовавиия стороны могли бы, казалось, благодаря своимъ 
родственнымъ связямъ (съ Изяславичами и Мономаховичами), 
искать поддержки въ Руси, но тамъ въ это время получили 
преобладаме Ольговичи, и Клевъ достался Всеволоду Ольго- 
вичу, съ семьею котораго у польскихъ князей не было род- 
ственныхъ связей. И воть обЪ стороны, враждовави!я въ 
Польш$, стараются ихъ завязать, наперерывъ предлагая Все- 
володу Ольговичу комбинащши брачныхъ союзовъ. 

Среди девяти русско-польскихъ брачныхъ союзовъ выд$- 
ляется замужество младшей дочери Святополка П, какъ союзъ 
не съ членомъ польской динаспи, а съ польскимъ вельмо- 
жей. Но изъ одной польской хроники извЪстно о томъ, какъ 
этотъ вельможа, будучи посланъ въ качествЪ свата отъ вид- 
наго польскаго князя къ Святополку П, повезъ невЪсту изъ 
Клева въ Польшу и самъ женился на ней, при чемъ овладфлъ 
ея богатымъ приданымъ. 

Изъ Славянъ, на второе мЪсто посл Поляковъ (въ 
смысл отношенй съ домомъ св. Владим!ра) надо поставить 
Чеховъ. Но родственныя связи русской династи съ княже- 
скими семьями Моравской и Чешской земли устанавливаются 
лишь въ серединЪ ХИ вЪка и поэтому не подлежатъ раз- 
смотр$н!ю въ этой статьЪ. 

Отм5чая затьмъ родственныя связи русско-венгерскЯя, 
надо подчеркнуть, что въ основЪ молодого венгерскаго госу- 
дарства довольно значителень былъ элементъ славянсюй, и 
въ смыслЪ крови славянской и въ смыслБ славянской куль- 
туры: вЪдь Венгры ос$ли на почвЪ славянской, слегка уже 
освфщенной лучами хриспанства. Еще стоитъ припомнить, что 
во второй половин$ 1Х вЪка Венгры передвигались на западъ 
черезь южно русскя степи. Отношеня династи Рюрика съ 
вождями венгерскихъ племенъ восходятъ, повидиму, къ эпох 
до кн. Владим!ра. При СвятославЪ, отцЪ кн. Владим!ра, 
между Русью и Венграми существовали торговыя сношеня. 
Ееть предположене, что Святославь былъ женатъ на вен- 
герской княжнВ и что она была матерью старшихъ братьевъ 
кн. Владим!ра. Бракъ дочери кн. Владим!ра съ ближайшимъ род- 
ственникомъ перваго венгерскаго короля св. Стефана долженъ 
былъ укр$пить эти связи. Когда племянники св. Стефана 
Андрей, Бела и. Леванта подверглись изгнан!ю, они отправи- 
лись въ Польшу, а оттуда двое изъ нихъ — Андрей и Леванта 
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перебрались на Русь и жили тамъ долгое время при дворЪ 
Ярослава, пока Андрей не узналъ, что Венгры избираютъ его 
въ короли Ставъ королемъ, онъ женился на одной изъ доче- 
рей Ярослава. Среди первыхъ четырехъ покол$н!Й потомства 
кн. Влалим!ра мы имфемъ шесть браковъ русско-венгерскихъ, 
и въ слБдующемъ столфти русско-венгерск!я связи не осла- 
ОЪваютъ (тоже шесть браковъ). Для русской династи, очень 
разросшейся, 6 браковъ изъ 954-хъ не составляетъ большого 
процента, но венгерская династ!я (равно какъ и польская) не 
была столь многочисленна, и для венгерской, какъ и для поль- 
ской династи, русске браки составляли процентъ очень значи- 
тельный. 

Шесть браковъ русскихъ князей съ дочерьми половец- 
кихъ хановъ падаютъ всБ на посл5днюю четверть столЪтЯя, 
нами разсматриваемаго, т. е. 1090—1115 годы. ПримЪръ по- 
далъ кн. Олегъ Святославичъ черниговсюй, который съ тЬхъ 
поръ уклонялся отъ борьбы противъ Половцевъ. Русские 
князья роднились съ половецкими ханами, по всей вБроятно- 
сти, изъ политическихъ видовъ — чтобы обезопасить себя, по 
возможности, отъ новыхъ нападен!й кочевниковъ. Половцы 
по языку принадлежали къ турецкой группЪ народовъ, но по 
вн. шнему виду совсфмъ отличались отъ другихъ аз1атскихъ 
племенъ турецко-монгольскаго типа. Половцы были рослыми, 
стройными, красивыми, съ правильными чертами лица, свЪт- 
ловолосыми, голубоглазыми. Женщины половецкя славились 
своей красотой. 

Меньшее число византИскихъ браковъ (пять на протя- 
жен!и всего столЪт!1я) объясняется, повидимому, прежде всего 
тфмъ, что въ Византии при дворЪ императорскомъ не доро- 
жили иностранными браками и свысока смотрфли на всЪ чу- 
ж1я династии, включая и династю императоровъ западныхъ. 
Это отражается и на отношеви къ случаямъ иностранныхъ 
брачныхъ союзовъ со стороны византйскихъ историковъ, едва 
объ этихъ бракахъ упоминающихъ. Да и дружба Руси съ 
Византей, тЪсная въ началЪ Х| в. (когда Русь принимала уча- 
чте въ итальянскихъ походахъ византйскихъ императоровъ), 
нарушилась въ 1043 г. нападешемъ Руси на Царьградъ, и 
послЪ этого, хотя союзъ и былъ возстановленъ, связи Руси 
съ Византей постепенно слабфли. Изъ сыновей Ярослава связь 
съ Византей поддерживалъ только одинъ Всеволодъ. 

Особнякомъ стоитъ бракъ одной изъ дочерй Ярослава— 
Анны — съ французскимъ королемъ Генрихомъ [. Первый 
разъ Генрихъ былъ женатъ на дочери германскаго импера- 
тора, но бракъ былъ бездЪтный, и когда жена умерла, ко- 
роль женился вторично. Анна родила ему трехъ сыновей, изъ 
которыхъ выжило два. ПослЪ смерти супруга (1060), съ ко- 
торымъ Анна прожила девять лЗтъ, она вышла замужъ за 
Рауля, графа Крепи и Валуа. Изъ двухъ ея сыновей, старший 
Филиппъ былъ королемъ французскимъ (1060—1108), а вто- 
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рой Гуго изв$стенъ, между прочимъ, какъ участникъ перваго 
крестоваго похода. Существуетъ разсказъ о томъ, съ какой 
шумихой и помпой шествовалъ этотъ внукъ Ярослава и пра- 
внукъ Владим!ра въ крестовый походъ. 

Въ заключен!е обзора брачныхъ союзовъ въ первыхь че- 
тырехъ поколЪняхъ потомства кн. Владим!ра можно отм$- 
тить, что византйскя и нормансюя связи, характерныя для 
начала пер1ода, сохранились только въ лиши Всеволода (и въ 
семь сына его Мономаха). Про линю Всеволода можно ска- 
зать, что она была наибол$е консервативной въ отношени 
семейныхъ традищй, въ то время какъ остальныя ливи по- 
томства кн. Владим!ра завязывали семейныя узы изъ полити- 
ческихъ видовъ съ государями Средней Европы. Въ слБдую- 
щихъ покол5няхъ еще упадетъ процентъ византскихъ и 
норманскихъ брачныхъ союзовъ, а также германскихъ, а уве- 
личится процентъ западно-славянскихъ и венгерскихъ съ одной 
стороны, половецкихъ и кавказскихъ съ другой. Ось, вокругъ 
которой складывалось первоначальное русское государство, 
шла съ сБвера на югъ, по великому водному пути изъ Ва- 
рягь въ Греки. Съ теченемъ времени эта ось отклонялась, 
принимая направлеше съ Востока на Западъ. 


Сгоепепдае] 
августъ 1938. 


Г. П. Федотовъ. 


Канонизащя святого Владим!ра. 


„Когда и гдЪ впервые установлено празднование памяти 
св. Владим!ра?“. Таковъ вопросъ, поставленный боле полу- 
вЪка назадъ проф. И. И. Малышевскимъ въ статьЪ подъ тёмъ 
же заглав!емъ въ „Грудахъ Клевской Дух. Акад.“ (1862, Г). Го- 
воря по совБсти, и сейчасъ на этотъ вопросъ мы должны 
отв$тить незнанмемъ. Малышевскй считалъ возможнымъ дать 
свой отвЪтъ съ большой степенью точности. ПозднЪйшее из- 
слЪдован!е, отдавая должное его остроумю и не отвергая, 
въ основномъ, его теор, подорвало нашу ув5ренность въ воз- 
можности точныхъ опредЪлен!й времени. Какъ во многихъ дру- 
гихъ случаяхъ, дофа 12погапЧа научила насъ скромности. 

НЪтъ никакого сомнЪня въ томъ, что велик крести- 
тель Руси оставилъ по себ глубокую память въ юевскомъ 
обществ — или, точнфе, во всей наши, созданной имъ. Объ 
этомъ свидфтельствуетъ вся литература ХТ вЪка: легенды о 
крещен1и Руси, включенныя въ Начальную лЪтопись, и посвя- 
щенныя самому кн. Владим!ру похвальныя слова: Илар!онова 
„Похвала кагану Владим!ру“ и сложнаго состава памятникъ, 
приписанный мниху [акову, въ который входятъ: „Память и 
похвала князю русскому Володимеру“ и „жит!е“ его (мы от- 
носимъ этотъ памятникъ вмфстЪ съ Шахматовымъ къ Х[ В.). 
Во всЪхъ этихъ произведеняхъ Владим!ръ чествуется не только 
какъ велиюЙ государь, но и какъ апостолъ Русской земли. 
Онъ именуется блаженнымъ, подобно Константину, „сподо- 
бившемуся почестей небесныхъ“. Можно ли отсюда заключить, 
что церковная канонизащя его уже совершилась? Такъ скло- 
ненъ былъ думать митрополитъ МакарШй въ 1 томЪ своей 
Истори Русской Церкви (1868 г.). Впрочемъ, у Макар!я мы 
не находимъ полной опредЪленности въ сужденши. Съ одной 
стороны, для него „несомнфнно, что тогда признавали уже 
Владим!ра въ лонЪ святыхъ“ (стр. 95—96): Но съ другой сто- 
роны, „несомн$нно, что не только при Ярослав, но и въ по- 
слЪдстви мощи св. Владимра не были открыты и просла- 
влены нетлЪвшемъ“ (стр. 96). Что значитъ канонизащя при не- 
открытим мощей, трудно себЪ представить. Авторы Х[ вЪка 
положительно утверждаютъ, что Владимръ еще не просла- 
вленъ чудесами, и что причиной тому малое усерде къ нему 
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христанъ. Такъ въ лтописи подъ 1015 годомъ мы читаемъ: 
„Дивно же есть се, колико добра сотворилъ (онъ) Русской 
землБ, крестивъ ю; мы же, крестьяне суще, не воздаемъ по- 
честья противу (т.е. въ мЪру) оного воздаяно... да аще 
быхомъ имБли потщане и молбу приносили Богу зань въ 
день преставленя его, вида бы Богъ тщан!е наше къ нему, 
прославилъ бы и...“ Такъ говорить, конечно, не могъ авторъ, 
писавший послЪ церковнаго прославлен1я князя. Авторы жит 
и похвальныхъ словъ выражаютъ свою личную в$ру въ его 
святость, не колеблемую отсутствемъ чудесъ: „Не дивимся, 
възлюбленфи, аще чюдесъ не творитъ по смерти: мнозЪ бо 
святБи праведн$и не сътвориша чюдесъ, но святи суть“ ([а- 
ковъ). Это убъждене, вБроятно, разд$лялось широкимъ кру- 
гомъ православной интеллигенщи. Но отъ личнаго убЪжден!я 
къ церковному каноническому акту — этотъь шагъ не былъ 
сд$ланъ; какя-то, намъ неизв$стныя, причины были помЪхой. 

Изъ „Пов$сти Временныхъ Лтъ“ и изъ жим Х| в. мы 
знаемъ, хотя и не во вс$хъ подробностяхъ, какъ происходили 
первыя канонизащи русскихъ святыхъ: князей Бориса и ГлЪба 
и преподобнаго ОФеодос1я. Починъ исходилъ отъ ЮМевскаго 
князя — въ одномъ случаЪ Ярослава, въ другомъ Святополка 
Изяславича. Народное почитав!е предшествовало канонизащи и 
подготовляло ее. ДФло князя было уговорить митрополита — 
Грека, что, повидимому, не всегда было легко. „Митрополитъ 
бЪ невфрьствуя, яко святи блаженая“ пишетъ Несторъ о свя- 
тыхъ БорисБ и ГлЪбЪ. Склонившись на убЪжден!я князя и 
русскихъ людей, митрополитъ приказываетъ внести имя свя- 
того Въ „сенаникъ“ (синодикъ) для поминан!я его со всЪми 
святыми. Открываются или переносятся мощи святого, если 
он не были открыты раньше. Съ этого времени устанавли- 
вается ему праздникъ; составляется служба (въ составЪ „Ми- 
ней“) и сокращенное жит!е святого вносится въ „Прологъ“ 
для богослужебнаго чтеня. 

Ни о чемъ подобномъ не разсказывается для св. Вла- 
дим!ра въ Кевской ЛЪтописи, и молчане автора ПовБсти Вре- 
менныхъ ЛЪтъ было бы необъяснимымъ, если бы прослав- 
лен!е св. князя совершилось до его времени (1116 г.). ЗдЪсь 
агоитещит ех $ПепНо вполн$ умЪстенъ, принимая во внима- 
не интересъ составителя лЬтописнаго свода къ канонизащи рус- 
скихъ святыхъ, съ одной стороны, и къ славЪ кн. Владимпра 
съ другой. Для послБдующей эпохи этотъ аргументъ уже 
теряетъ силу, ибо ни о какихъ дальнЪйшихъ канонизащяхъ — 
несомнфнно, имфвшихъ мЪсто въ до-монгольской Руси — про- 
должатели Повфсти Временныхъ ЛЪтъ не сообщаютъ. 

Вторымъ агоитетщиат ех зПеп#о является отсутств!е имени 
св. Владимра въ южно-славянскихъ Прологахъ до-монголь- 
скаго времени. Къ сожалБн!ю, среди русскихъ рукописей, со- 
хранившихся отъ до-монгольскихъ столБтй, нЪтъ ни одного 
Пролога и ни одной Минеи за 1юль мЪсяцъ. Будь у насъ 
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Юльскя Минеи или Прологъ за рядъ столЪтШ, р5шеше во- 
проса о времени канонизащи кн. Владимтра не представляло бы 
трудностей. Но сохранилось извЪфстное число (Голубинсюй 
указываетъ ихъ 4. Истор!я канон.” стр. 57) сербскихъ проло- 
говъ отъ ХУ в. !), которые, какъ установлено изслЪ дованшемъ, 
восходятъ, черезъ посредство болгарскихъ кошй, къ русскимъ 
оригиналамъ до-монгольскаго времени. Въ этихъ прологахъ 
имфются и памяти русскихъ кевскихъ святыхъ: Бориса и 
ГлЪба, преподобнаго ОФеодос!я, кн. Мстислава Владим!ровича 
и кн. Ольги. Среди нихъ вЪтъ св. Владимтра, Имя князя Мсти- 
славаа сына Мономахова, скончавшагося въ 1132—33 г., при- 
водитъ насъ къ срединЪ ХИ в., какъ термину, ро3{ ацеш слЪ- 
дуетъ датировать предполагаемый русск оригиналъ Про- 
лога. СлЪдовательно, мы можемъ утверждать, съ большой 
долей вфроятности, что до средины ХП в. канонизащи св. Вла- 
дим!ра не произошло. Ниже мы увидимъ, что трет агги- 
тещит ех $ПепНо приводитъ насъ къ срединЪ ХШ в., какъ 
термину роз диет. Но эта дата, какъ и новый клубокъ во- 
просовъ, съ нею связанныхъ, возвращаетъ насъ къ интерес- 
ной гипотезЪ И, И. Малышевскаго,. 

Проф. Малышевскй, считая несомн$ннымъ, что канони- 
зацля св. Владим!ра не совершилась въ до-монгольсюй пер1одъ, 
полагаетъь возможнымъ съ чрезвычайной точностью опредЪ- 
лить эту дату, или ея границы, между 15 тюля и 6 декабря 
1240 г. Какимъ образомъ онъ пришелъ къ этой датЪ? Въ 
1240 г. произошли на Руси два великихъ событ!я: Невская 
битва и взяте Кева Батыемъ. И вотъ первое изъ этихъ со 
бытШ падаетъ какъ разъ на 15 1юля, день смерти кн. Влади: 
м!ра. Что боле естественнаго для участниковъ и побЪдите 
лей, какъ не приписать свою побЪду — по крайней мЪрЪ, среди 
другихъ небесныхъ силъ, помощи кн. Владимра? Въ извЪст- 
номъ сказан!и о Невской битвЪ, внесенномъ въ Лаврентьев- 
скую лБтопись, разсказывается о видфни передъ боемъ свя- 
тыхъ Бориса и ГлЬба, объщающихъ Русскимъ свою помощь. 
Владим!ра н$5тъ съ небесными витязями, но уже лфтописецъ 
упоминаетъ его имя среди святыхъ, память которыхъ празд- 
нуется 15 1юля, въ такихъ словахъ: „на память св. отецъ 
6000 и 30 бывша збора въ ХалкидонЪ, и св. мученику Кюрика 
и Улиты и св. князя Володимера, крестившаго Русскую землю“. 

Для автора этихъ строкъ Владимръ уже святой. Кано- 
низащя совершилась. Когда? Малышевсюй обращаетъ внима- 
Не на то что въ служб кн. Владим!ру (в$роятно, составлен- 
ной по случаю его канонизащи) Кевъ называется „велимъ 
градомъ“. 6 декабря 1240 г. Кевъ, разрушенный Батыемъ, 
пересталь быть „велимъ градомъ“. СлЪдовательно, заклю- 
чаеть Малышевсюй, служба составлена, т.-е. канонизащя со- 
вершилась, до 6 декабря. 


1) Одинъ изъ нихъ, принадлежави!й „БиблотекЪ друштва сербской 
словесности“ (подъ № 53), описанъ въ „ГласникЪ“ общества, т. ХУ, 1863 г. 
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Нетрудно видфть шаткость этой аргументащи. К1евъ могъ 
остаться навсегда „веллимъ градомъ“ въ памяти и воображе- 
ни русскихъ людей, каково бы ни было его печальное со- 
временное запустЪн!е. Е. Голубинсюай въ своей „Истор!и ка- 
нонизащи святыхъ въ русской церкви“ (1-е издане 1894 г.) 
справедливо отвергаетъ {еги!пи$ ашфе диет Малышевскаго, 
но самъ предлагаетъ другой. Разсказъ о Невской битв въ 
Лаврентьевскомъ спискф представляетъ часть самостоятельной 
повЪсти или житя кн Александра Невскаго, составленнаго, 
по всфмъ признакамъ, вскорЪ послЪ его кончины въ 1263 г. 
Упоминан!е имени Владим!ра среди другихъ святыхъ 15 1юля 
даетъ основан!е для Голубинскаго заключить, что для б1ографа, 
писавшаго вскорф послЪ 1263 г., канонизащя св. Владим!ра 
была уже совершившимся фактомъ (1 изд., стр. 40, П изд. 
стр. 63—64). 

Но и Голубинскй ошибся. Пов$сть объ АлександрЪ Нев- 
скомъ, вошедшая въ составъ Лаврентьевской лЪтописи (ХУ в.), 
не представляетъ первоначальной редакщи. Теперь мы имБемъ 
превосходное изслБдоване В. Мансикки (1913 г.), который 
выяснилъ для насъ всю сложную литературную истор!ю жит 
св. Александра Невскаго, Во многихъ древнихъ спискахъ жи- 
тя Александра, въ частности въ редакщяхъ, отразившихся въ 
Новгородской [Г и Псковской П л$тописяхъ, въ перечнЪ свя- 
тыхъ дня Невской битвы какъ разъ отсутствуетъ имя Влади- 
м!ра. Упоминаются Кирикъ и Улита, упоминаются отцы 1У Все- 
ленскаго собора, но кн. Владимра н$6тъ. На это впервые 
указалъ Н. И. СеребрянскЙ, послЬднйЙ русск авторъ, касав- 
цийся вопроса о канонизащи св. Владимра (въ его книгЪ 
„Древне-русскмя княжескя жит!я“. М. 1918). Вотъ послёднй 
агоитеп{ит ех зПепНо, который убЪдительно показываетъ, 
что не только въ 1240 г., но и въ 1263 и позже канонизащи 
еще не произошло. Мы вынуждены отодвинуть дату кано- 
низаци еще дальше за 1263 г. Но здЪсь естественный пре- 
дълъ положенъ древн5йшимъ послЪ-монгольскимъ Прологомъ, 
уже содержащимъ жиге св. Владим!ра. Этотъ прологъ дати- 
руется ХИ в. (Имп. Публ. Биб. Е. № 47). ЛЪтописная вставка о 
Владим!рБ буквально заимствуетъ н5сколько словъ изъ загла- 


вя этого проложнаго житя: „Во тъ день стго Володимира, 


крстившаго всю Рускую землю“. 

Мы приходимъ такимъ образомъ ко второй половин 
ХИ в. какъ наиболЪе вЪроятной датЪ канонизащи св. Влади- 
мра. Повторяемъ: это лишь в$роятная дата. Какое-нибудь 
новое рукописное открыте можетъ отодвинуть ее назадъ 
вглубь ХШ или даже ХИ вЪка. Отрицательное свидфтельство 
южно-славянскихъ прологовъ не м5Ьшало А. И. Соболевскому 
считать вЪроятной до-монгольскую канонизащю Владим!ра (ко- 
нець ХИ, начало ХП] в.), а проф. Н. Никольскому („Мате- 
р1алъ для повременнаго списка“. СПБ. 1906, стр. 232) пред- 
полагать местную канонизащю въ Кев5 въ концб Х| или 
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ХИ в. Отсутсте имени Владим!ра въ древнихъ житяхъ св. 
Александра Невскаго не мЬшаетъ Н. И. Серебрянскому остаться 
при скептическомъ воздержани: „[]о моему мнню, пишетъ 
онъ, для рЪфшен1я вопроса о времени и мЪстЪ канонизаши 
св. Владим!1ра у насъ н5тъ никакихъ данныхъ. Въ томъ смыслЪ, 
въ какомъ канонизаця понималась со времени напр. Макарь- 
евскихъ соборовъ, ея. конечно, не было ни въ до-монгольсюй 
ни въ монгольскЙ пер1оды. Но это нисколько не мЬшаетъ 
раннему появленю проложнаго жития Владим!ра, такъ какъ 
креститель Руси признавался святымъ еще въ Х[ в.“ (стр. 98-59). 

Можетъ быть воздержане изслБдователя въ данномъ 
случаЪ нЪсколько преувеличено. Въ концЪ концовъ гипотеза 
Малышевскаго о значени Невской поб$5ды для канонизащи 
св. Владим!ра имЪетъ за себя много внутреннихъ в$роятй. 
Очень рано мысль современниковъ Невской битвы, какъ пока- 
зываютъ древня жигя Александра, была направлена на по- 
иски небесныхъ покровителей русской рати. Съ одной сто- 
роны, то были св. Борисъ и ГлЪбъ, князья и „сродники“ 
Александра. Съ другой, календарные святые 15 юля. Среди 
нихъ еще не было имени Владим!ра, тоже князя и сродника. 
Но какому-нибудь книжнику не стоило большого труда найти 
день кончины кн. Владимра въ спискахъ л5тописи. Тогда 
имя Владим!ра было присоединено къ календарнымъ святымъ 
15 юля, и было составлено, исключительно по лБтописи, 
краткое жиме его, внесенное въ Прологъ. Таково предполо- 
жительное установлен!е церковнаго почитан!я кн, Владим!ра. 

ВполнЪ возможно, что это было дБломъ частнаго почина 
неизвёстнаго намъ ревнителя. Мног!я канонизащи древнихъ 
русскихъ святыхъ могли происходить именно такимъ обра- 
зомъ. Но возможно и авторитетное вмЪшательство церковной 
власти. Кто могъ быть представителемъ этой власти? 

Съ этимъ вопросомъ связанъ, конечно, вопросъ о мЪстЪ 
канонизащи. Если предположен!е Малышевскаго правильно и 
культъ св. Владим!ра установился въ связи съ осмысленемъ 
Невской побЪды, то м$стомъ канонизащи естественно считать 
Новгородъ. Кевъ, лежациЙ въ развалинахъ, оставленный ми- 
трополитомъ, едва-ли могъ найти время и свободу думать 
объ установлени новыхъ церковныхъ торжествъ. Краснор$- 
чиво и трагически объ этомъ свидЪтельствуетъ хотя бы тотъ 
фактъ, что мощи кн. Владим1ра въ его мраморной рак были 
засыпаны подъ руинами Десятинной церкви, разрушенной 
Батыемъ. Изъ этихъ развалинъ онф были извлечены лишь 
въ ХУП вБкЪ Петромъ Могилой. Если же прославлевше св. 
князя совершилось на СЪверЪ, и при участи церковной власти, 
то она прежде всего могла быть представлена арх1епископомъ 
Новгородскимъ, въ епархши котораго происходила Невская 
битва. Снесся ли онъ съ митрополитомъ (имБвшимъ пребы- 
ван!е во ВладимрЪ и странствовавшимъ по Руси), это другой 
вопросъ. Для м$5стной канонизащи это не было обязатель- 
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нымъ, но не исключена возможность и канонизащи во Влади- 
м!рф по установленю самого митрополита. Если первоначаль- 
ная канонизащшя была м$стной, новгородской, то она могла 
быстро превратиться въ общенародную въ порядк$ вольной 
рецепщи. 

Именно такой была судьба Владим!рова культа, если 
только онъ не былъ съ самого начала общерусскимъ. Уже 
въ ХГУ вБкБ всЪ Прологи и богослужебныя книги имфютъ 
память св. Владим!ра подъ 15 юля. Все разрастается посвя- 
щенная ему аг1ографическая литература путемъ переработки 
древнихъ кевскихъ похвальныхъ словъ, лЬтописныхъ пов$- 
стей, проложныхъ жит и народныхъ сказанй. Митрополиту 
Макар!ю на соборахъ ХУГ вЗка не пришлось и ставить вопроса 
о канонизащи князя Владим!ра, такъ какъ онъ уже принадле- 
жалъ къ тБмъ святымъ, общерусское почитане которыхъ 
было безспорно. Съ 1635 г., со дня обр5тевшя гробницы Вла- 
дим!ра митрополитомъ Кевскимъ Петромъ Могилой, культъ 
св. князя обогащается и почитанемъ его мощей. Части ихъ 
сохранялись въ Кево-Печерской лаврЪ и въ Софийскомъ со- 
борз; царь Михаилъ ОФеодоровичъ, получивъ въ даръ отъ 
Могилы одну челюсть отъ главы св. Владимра, положилъ ее 
въ Московскомъ Успенскомъ СоборЪ. Въ это время и Москва 
и Юевъ, и Великая и Малая Росая соединены въ церковномъ 
почитан!и святого князя. 

И все же можно сказать, что лишь тысячелЪ те креще- 
шя Руси, торжественно отпразднованное въ 1888 г., сообщило 
этому культу все его нащональное значене. Съ этого времени 
Россия покрывается Владим!рскими храмами — увы, часто до- 
вольно б$днаго и однообразнаго стиля; р$дкая церковь не 
иметъ теперь иконы св. Владимра—новЪ$йшаго письма, скры- 
вающаго въ отвлеченномъ образ благолЪпнаго старца, „пра- 
дфда Росси“ конкретныя черты варяжскаго витязя. Какъ бы то 
ни было, несмотря на нЪсколько офищальный характеръ, прису- 
иИЙ художественному обрамлен!ю культа св. Владим!ра, сейчасъ 
это, несомн$нно, одинъ изъ самыхъ живыхъ и сильныхъ обра- 
зовъ „святой Руси“, съ которыми мы пришли на чужбину. 

Намъ остается разсмотр$ть вопросъ: каковы были при- 
чины сравнительно поздняго прославлен!я св. Владим!ра? И 
другой, тЪсно связанный съ нимъ: каково глубокое, подлинно 
церковное основан!е его культа? На первый вопросъ Е. Го- 
лубинскЙ, вслБдъ за писателями Х[ вЪка, отв$чаетъ: отсут- 
сте чудесъ. Однако, намъ ничего не извфстно и о чудесахъ, 
приведшихъ къ его канонизащи. Прославлеше св. Владимра— 
одна изъ немногихъ русскихъ канонизащй, обошедшихся безъ 
офищальнаго установленя чудесъ. Но церковные авторы Х| в5- 
ка громко выражаютъ свою вЪру въ святость Владим!ра. Ихъ 
писання какъ бы составлены для этой цБли — для убЪжденя 
русскаго общества и власти въ необходимости канонизащи. И 
тЬмъ не менЪе канонизащи не послЪдовало. Почему? 
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Одинъ изъ послфднихъ авторовъ, касавшихся этого во- 
проса, М. Д. Приселковъ, въ своихъ „Очеркахъ по церковно- 
политической истори Кевской Руси Х—ХИ в.“ (СПБ. 1913) 
предлагаеть новое объяснене. Св. Владим!ръ не былъ кано- 
низованъ въ Х[ в. изъ-за сопротивлен!я Грековъ-митрополи- 
товъ. По мн—ню изслЪдователя, Греки не могли простить кре- 
стителю Руси того, что не отъ нихъ, а оть Болгаръ онъ при- 
нялъ первую 1ерархю русской церкви (стр. 106, 303). Такимъ 
образомъ, это предположене М. Д. Приселкова стоитъ въ 
связи съ его извБстной теорей о происхождени русской 
терархи и о борьбЪ греческой и нащональной парти въ К1евф, 
проходящей красной нитью черезъ вс события русской цер- 
ковной истори. Принимая первую изъ этихъ гипотезъ, мы по- 
лагаемъ, что въ подчеркиван!и греко-римской распри, М. Д. 
Приселковъ, продолжая линю Шахматова, не удержался отъ 
преувеличенй. А. А. Шахматовъ былъ создателемъ теор!и 
„Корсунской легенды“ — предполагаемаго греческаго вар!анта 
истори крещения Владим!ра, легшаго въ основу лЬтописнаго 
разсказа. Въ концЪ ХвЪка греческая легенда побЪфдила и вы- 
тфснила руссюя предан!я, отраженныя митрополитомъ Илар!о- 
номъ и Паковомъ. Но, в$дь, Корсунская легенда и сл дующая 
за нею Л$топись какъ разъ и стерли слЪды болгарскихъ свя- 
зей русской Церкви и вмБстЬ съ тБмъ дали благодарный жи- 
тйвый матер!алъ для канонизащи Владим!ра. Достаточно вспо- 
мнить, что древнЪйпия проложныя сказан!я черпаютъ свой ма- 
тер!алъ исключительно изъ ЛБтописи. Замфтно и вмян!е ле- 
генды Константина Равноапостольнаго въ пов$сти о крещен!и 
Владим!ра (въ частности, исцфлене въ купели). Если всЪ эти 
черты легенды принадлежатъ греческому перу (предпола- 
гаемаго клирика Десятинной церкви), то кая основан!я оста- 
вались еще у Грековъ противиться канонизащи св. Владим!ра, 
жит!е котораго отнынЪ утверждало материнскя права гре- 
ческой Церкви надъ новокрещенной Русью? 

Если признать в$роятнымъ сопротивлен!е митрополитовъ 
Х!--ХИ в. канонизащи св. Владим!ра, то причину его, по на- 
шему мн$ню, слБдуеть искать не въ грубой нащональной 
тенденщи, а въ томъ, что можетъ быть названо церковнымъ 
консерватизмомъ. Канонизащя кн. Владим!ра, по самому типу 
новаго святого, представляла великое новшество въ тради- 
цяхъ греческой церкви. ИзвЪстно, что подавляющее большин- 
ство ея святыхъ, посл мучениковъ, принадлежатъ къ чину 
преподобныхъ и святителей. М!ряне встр$чаются въ ея ка- 
лендарф (въ отлище отъ русской Церкви) въ вид исключе- 
ня. Правда, греческая Церковь канонизовала многихъ своихъ 
царей, и на этотъ прецедентъ ссылались, конечно, на Руси. 
Сравнен!е съ царемъ Константиномъ встрЪчается и въ ЛБто- 
писи и подъ перомъ ИларТона и 1акова. Какъ ни естественна 
была эта параллель: Владимръ—Константинъ, — руссюе книж- 
ники упустили одно: теократическЙ характеръ власти въ Ви- 
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занти и вытекавш!Й отсюда особый оттБнокъ царской кано- 
низащи. Греческая церковь канонизовала почти исключительно 
царей, имена которыхъ связаны съ созывомъ вселенскихъ со- 
боровъ и съ торжествомъ православя. Эти канонизащи —какъ 
бы „вЪчная память“ хранителямъ в5ры, независимая отъ ихъ 
личной святости. Но лишь „эпистемонархъ“ Церкви, „епископъ 
вн-шнихъ“, „царь и первосвященникъ“ имфлъ право на такую 
теократическую канонизацю. Кевскй князь, простой „архонтъ“ 
въ глазахъ византйцевъ, конечно, не могъ стоять на одной 
лини съ царями Ромеевъ. Русская церковь была подчинена 
не ему, а митрополиту, а чрезъ митрополита патрларху и импе- 
ратору константинопольскимъ. Прославить князя, какъ свя- 
того, можно было лишь въ случа его особыхъ личныхъ— 
т. е., для Грековъ, непремБнно аскетическихъ — подвиговъ. А 
свЪжее предан!е о ВладимрЪ не позволяло стилизовать его 
подъ аскета. Мы знаемъ, правда, многочисленные случаи ка- 
нонизащи князей — отнюдь не аскетовъ — въ древней русской 
церкви. Число ихъ доходитъ до 950 именъ. Но о первыхъ 
изъ нихъ, БорисЪ и ГлЪбЪ, мы знаемъ положительно, что 
митрополитъ сначала „бЪ невфрствуя“ имъ. Святые братья 
могли еще преодолБть греческое недов$р!е въ качествЪ му- 
чениковъ и чудотворцевъ. Большинство же князей, прослав- 
ленныхъ въ до-монгольское время, погребены внЪ Юева, т. е. 
ихъ канонизащи совершалась, вЪроятнЪе всего, мЪстными рус- 
скими епископами. Не греческая церковь, а христ1ансюй За- 
падъ могъ давать нашимъ предкамъ прецеденты для княже- 
скихъ канонизащй (св. Вячеславь Чешский). Если угодно, на- 
цональный мотивъ все же былъ въ греческомъ (предпола- 
гаемомъ) отклонен!и канонизащи Владим!ра. Но это былъ мо- 
тивъ весьма тонк и осложненный, присутствуюшИй, какъ нёкйЙ 
натуральный фонъ, въ греческомъ теократическомъ сознании. 
Къ варварскому князю нельзя было относиться такъ, какъ къ 
ромейскому царю 

Но русске люди уже въ Х| вБкБ вфрили въ святость 
кн. Владим!ра, и эту свою в$ру выразили въ самыхъ раннихъ 
памятникахъ русской литературы. Въ нихъ и нужно искать 
внутреннихъ мотивовъ канонизащи, которая рано или поздно 
побЪдила всЪ преграды. Одинъ изъ этихъ мотивовъ — за- 
слуга крещеня: это тема Константина. „Во владыкахъ апо- 
столъ“, „апостолъ въ князехъ“ — называютъ его почти однимъ 
и тЬмъ же именемъ Илар!онъ и Паковъ. Иларонъ глубже 
другихъ пытается войти въ его внутреныйЙ м!ръ. Онъ оста- 
навливается на личномъ крещен князя и видитъ въ этомъ 
актБ вЪры „любовь Христову“. „Како взлюби ты Христа, како 
предася ему“. И въ крещении народа онъ усматриваетъ по- 
двигъ, покрываюш!й личные гр$хи. Не безъ остроум!я онъ 
примВняетъ къ Владим!ру слова ап. Гакова (\, 20): „Обратив- 
шй грЪьшнаго отъ ложнаго пути его спасаетъ другого отъ 
смерти и покрываетъ множество гр$ховъ“. — „Да аще еди- 
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наго человБка обратившу толико возмезде отъ благого Бога, 
то каково убы спасене обр$те, о Васище, колико бр$мя гр$- 
ховно разсыпа, не единого обративъ человЪка отъ заблужде- 
нНа идольск!я лсти, ни десяти, ни градъ, но всю область свою“. 

Но замфчательно, что, какъ Илар!онъ, такъ и Таковъ, не 
довольствуясь славой Равноапостольнаго, съ особенной лю- 
бовью рисуютъ Владим!ра Милостиваго. Милостыня — главная 
и даже единственная изъ личныхъ добродЪтелей Владим!ра, 
открывающая ему небо. „Кто испов$сть многыя твоя нощныя 
милостыня и денныя щедроты?“ (Илар!онъ). „БолЪе же всего 
бяше милостыню творя князь Володимеръ“, вспоминаетъ 1а- 
ковъ и подтверждаетъ это изв$стнымъ разсказомъ о празд- 
ничныхъ столахъ князя и о больныхъ, для которыхъ разво- 
зили по городу блюда съ княжескаго пира. 

Въ этомъ ударени на милостыню и въ этой высокой 
оцзнк$ челов5колюбивой любви сказалось древне-русское по- 
ниман!е христ!анства. То, чего, можетъ быть, не хватало Рав- 
ноапостольному въ глазахъ Грековъ, то для Русскихъ съ из- 
быткомъ покрыто его щедрой и ласковой добротой. И даже 
легкй, свЪтсюй, какъ бы слишкомъ веселый характеръ этой 
добродфтели (пиры!) не повредилъ церковному образу свя- 
того князя. Въ этой оцфнкЪ церковная интеллигеншя вполнЪ 
сошлась съ народомъ. Въ былинахъ о „Красномъ СолнышкЪ“ 
народъ совершенно забылъ о крестителБ Руси, но сохранилъ 
память о его пирахъ. Былинное „столованье, почестенъ пиръ“ 
и церковныя „нощныя милостыни, деньныя щедроты“ лишь 
два преломлен!я одного луча. Одинъ свБтлый образъ, на зарЪ 
нашей христ1анской истор!и, заворожилъ навсегда „новые люди 
новокрещеные“ — народъ, духовно созданный имъ или воскре- 
шенный изъ „идольской льсти“. 


И. Н. Окунева. 


Изображеня святого Владим!ра. 


Образъ князя Владим!ра въ русскомъ древнемъ искусствЪ 
не сразу получилъ свой традионный иконографическй видъ. 

Самыя ранн!я изображеня Владим!ра мы находимъ на 
первыхъ русскихъ монетахъ. Такихъ монетъ сохранилось около 
ста. ОнЪ чеканились по образцу византЙскихъ; обыкновенно 
на одной сторон было выгравировано поясное изображене 
[исуса Христа съ закрытымъ Евангелемъ въ рукахъ или ге- 
ральдическая фигура — трезубецъ, такъ наз. „гербъ Рюрико- 
вичей“, на другой — былъ помфщенъ портретъ князя. Несмо- 
тря на схематичность и грубость рисунка, мы можемъ по 
этимъ монетамъ прослБдить одинъ обийй для нихъ типъ 
Владим!ра. У него продолговатое лицо, съ тяжелой нижней 
челюстью, и съ большимъ выдающимся подбородкомъ (на 
нЪкоторыхъ монетахъ это особенно подчеркнуто), длинные 
свисающ!е внизъ усы. На головЪ надЪфтъ царскй вБнецъ, со- 
стоящ изъ поперечнаго обруча и навериия, украшенныхъ 
нёсколькими жемчужинами. Отъ вфнца спускаются вдоль го- 
ловы двЪ низки жемчуга. Владим!ръ въ византской царской 
одеждЪ: можно различить конецъ лора, перекинутаго черезъ 
лЪвую руку, рядъ жемчуговъ, окаймляющихъ бармы, полу 
одежды и запястья, на шеф — обручъ, то-есть гривну. Князь 
сидитъ на престол, держитъ л5вую руку открытой передъ 
грудью, въ правой — крестъ на длннномъ древкБ и на под- 
ножьБ (ГолгоеЪ). Престолъ — съ высокой спинкой и боль- 
шой подушкой — все украшено жемчугомъ. На монетахъ 
обычно находимъ надпись съ именемъ Владим!ра (особенно 
часто встрЪфчается надпись): „Владимиръ на стол, а се его 
злато“ 1). Такимъ же представляется намъ образъ Владим!ра и 
на единственной дошедшей до насъ вислой свинцовой печати *). 

Эти изображен1я сд$ланы при жизни Владим!ра, и не- 
смотря на приблизительность рисунка и подчинеше его общимъ 
для монетъ того времени шаблонамъ, можно различать въ нихъ 


1) Или „а се его сребро“. Русск я древности, изд. гр. И. Толстого 
и Н. Кондакова, вып. 1У. СПБ. 1891, с. 167—170. 

2} Печать найдена въ 1909 при раскопкахъ въ БЪлгородЪ$. Н. Пе- 
тровъ, Южно-русск1я металлическ!я вислыя печати дотатарскаго пер!ода, 
Труды Имп. Кевской Дух. Акад. 19'3 г. май, с. 62, 
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портретныя черты князя. Были ли друМя современныя изо- 
бражен!я — неизвЪстно. Можно думать, что въ Десятинной 
церкви, построенной и расписанной по почину Владим!ра, былъ 
изображенъ и онъ самъ, какъ ктиторъ. Его портретъ могъ 
быть написанъ вскорЪ послЪ его смерти надъ м$5стомъ его 
погребен1я въ той же Десятинной церкви. 


Слдующими по времени являются изображеня Влади- 
м!ра въ мин!атюрахъ, иллюстрирующихъ сказаня о святыхъ 
БорисЪ и ГлЪбЪ. До насъ дошли списки МУ и ХУ вБковъ, 
въ основу которыхъ, однако, легли болЪе древые оригиналы. 
Такъ какъ эти сказан!я посвящены жит!ю Бориса и ГлЪба, то 
Владим!ръ является въ нихъ эпизодическимъ лицомъ и изо- 
браженъ обыкновенно на двухъ мин!атюрахъ; это иллюстра- 
щи на темы: 1) „Владимръ посылаетъ Бориса противу Пече- 
ныгъ“ и 2) Выносъ тБла умершаго Владим!ра изъ его дворца. 
Владим!ръ здЪфсь представленъ старцемъ, съ сЪдой бородой 
и съ сфдыми усами. ОдЪтъ онъ обыкновенно въ русскую 
княжескую одежду: на длинный узюЙ кафтанъ накинутъ 
плащуъ, на головЪ отороченная мБхомъ шапка. ЗдЪсь мы нахо- 
димъ уже идеальное изображеше св Владим1ра, ничего общаго 
не имфющаго съ его портретными чертами — Владим!ръ умеръ 
вЗроятно около 53—55 лЪтъ отъ роду, и не могъ быть сЪдо- 
власымъ старцемъ, какимъ онъ здЪфсь изображенъ!). Забвене 
въ живописи настоящаго облика Владим!ра объясняется тЪмЪ, 
что онъ не сразу послЪ смерти сталъ почитаться, какъ святой, 
а лишь два съ половиной столЪт!я спустя, канонизированъ 
же былъ, повидимому, только въ серединЪ ХУГ вБка, и та- 
кимъ образомъ не могла установиться традищя въ его изо- 
бражен!яхъ, какая наприм5ръ, создалась въ изображен!и свя- 
тыхъ Бориса и ГлЪба ?) По этой же причин изображен!и св. 
Владим!1ра отсутствують въ стфнной живописи, и они очень 
р$ёдки до второй половины ХУ]|[ в. въ иконописи. Есть пред- 
положенйя, что въ Успенскомъ собор во Владим!рЪ на Клязьмф$, 
расписанномъ въ 1161 г., среди другихъ фресокъ на одномъ 
изъ столбовъ изображенъ св. Владим!ръ съ крестомъ у груди 3). 


1) Д. В. Айналовъ, Мин!атюры сказан!я о св. Борис и ГлЪбЪ 
Сильвестровскаго сборника. СПБ. 1911, ср. Н. И. Петровъ, Древн!я 
изображен!я св. Владим!ра. Труды И. Кев. Дух. Акад. 1915, 1юль-—августъ, 
352. ся. На минатюрахъ боле позднихъ списковъ Владим!ръ изображенъ 
еще болЪфе глубокимъ старцемъ, см. Н. П. Лихачевъ, Лицевое жите 
св. Бориса и ГлЪба по рукописямъ ХУ ст., 1907. 

2) И. И. МалышевскЕй, Когда и гдЪ впервые установлено 
празднован!е св. Владим!ра 15 1юля? Труды И. ЮЧев. Дух. Ак. январь 1882. 

3) Н. И. Петровъ Древня изображения, с. 354—356. Прежде пред- 
полагалось, что св. Владимръ былъ изображенъ также и подъ хорами 
К1ево-СофИЙскаго собора въ сценЪ, гдЪ Ярославъ подноситъ модель храма 
неизвЪстному лицу. Однако недавно А. Н. Грабаръ выставилъ предполо- 
жене, что въ этомъ лиц надо видфть не св. Владим!ра, а византйЙскаго 
императора. — А. СтаБаг, [лез {гездиез 4ез езсаЙегь а Заще-борше 4е 
Киеу, Зеп!тагилт Копдако\апит УП (1935), р. 115. 
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Впервые на иконахъ изображене Владим!ра встр$чается 
опять-таки въ связи съ изображешемъ житя свв. Бориса и 
ГлЪба — въ твхъ же сценахъ, что и въ минатюрахъ и въ 
томъ же тип — старца съ сЪдой бородой. Насколько непри- 
вычно было иконописцамъ изображать св. Владим!ра, пока- 
зываетъ существован!е древвихъ иконъ, на которыхъ между 
святыми Борисомъ и ГлЬбомъ помфщенъ св. Василй Велиюй, 
патронъ Владим!ра. На извЪстныхъ иконахъ съ изобра- 
женемъ Владим!ра, онъ представленъ во весь ростъ, чаще 
всего между Борисомъ и ГлЪбомъ. СтрогЙ ликъ окаймленъ 
бородой, на концЪ раздваивающейся и слегка волнистой, 
больше усы, ниспадающе на бороду, невысокое чело, впалыя 
щеки. На немъ надфтъ узюЙ длинный кафтанъ, часто стеганый, 
съ поясомъ и коймами по подолу, запястьямъ и вороту, ши- 
тыми золотомъ; сверху накинутъ узорчатый плащьъ, оторо- 
ченный мЪхомъ. На ногахъ высок!е башмаки. Въ лвой, опу- 
щенной внизъ, рукБ Владимръ держитъ мечъ, правую ра- 
скрылъ передъ грудью ладонью къ зрителю. 

Таково, напр., изображене святого князя Владим!ра съ 
его сыновьями Борисомъ и ГлБбомъ на прекрасной иконЪ 
новгородскаго письма ХУ|[ вЪка, находившейся въ Музе 
К1евской Духовной Академи. 

Часто встр$чается, что въ правой рукЪ у него боль- 
шой „воздвизальный“ крестъ на длинномъ древкф — символъ 
крещен!я Руси. Иногда, по ошибк$ иконописца этотъ крестъ 
зам$ненъ маленькимъ крестомъ, такимъ, какой обыкновенно 
изображаютъ въ рукахъ у святыхъ мучениковъ. Мечъ — 
символъ воина и князя 1). 

НЪсколько иначе изображенъ Владим!ръ на шелковомъ 
знамени работы „царскихъ мастерскихъ“ второй половины 
ХУП в. ЗдЪсь онъ не старецъ, а средов$къ, но съ сЪдыми 
волосами. Владим!ръ Бдетъ верхомъ на сБромъ конВ въ со- 
провождени Бориса и ГлЪба и дружины. Писано знамя, по- 
видимому, иноземнымъ мастеромъ и поэтому и не характерно 
для иконограф!и Владим!ра °). 

Въ сводномъ толковомъ рукописномъ подлинникв ХУШ 
вЪкЪ значится такое наставлене объ изображени святого 


1) Иконы съ изображешемъ св. Владим!ра изданы: у Н. П. Лиха- 
чева, Матер!алы для истори русскаго иконописаня СПБ. 1900, т. 1, 
№ 207; его же, Лицевое жит!е св. Бориса и ГлЪба, табл. [; Н. И. Петрова, 
Древн!я изображен!я, т. П; И. Н. Окуневой, Шиферная икона ХУ! в. 
Вешш. Копдак. УШ (1936), табл. У1. Перечень иконописныхъ подлинниковъ, 
въ которыхъ изданы прориси иконъ съ изображенемъ св. Владим1ра, 
см. у Н. П. Лихачева, Лицевое жите св. кн. Бориса и ГлЪба, с. 40, 
пр. 1Тиу Н. Петрова, Древн!я изображенй!я, с. 358—360. 

2) Н. И. Петровъ, Древн]я изображения, с. 360—61. Это знамя, 
купленное поручикомъ Ключаревымъ въ ПольшЪф въ 1817 году, было 
подарено графу Аракчееву, а въ послфднее время находилось въ С.-Пе- 
тербургской Духовной Академии, 
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Владим!ра: „Подобемъ старъ и сВдъ, власы мало кудреваты, 
брада аки |оанна Богослова, на глав вЪ$нецъ царскЙ; ризы 
камчатныя княжескя багряныя, исподняя камчатная лазоревая; 
на нихъ травы золотыя; въ рукБ мечъ въ ножнахъ, а въ 
другой — свитокъ, а въ немъ написано: „Боже сотворивый 
небо и землю, призри на новопросвъщенныя люди своя, даждь 
имъ, Господи, увёдБти Тебе истиннаго Бога, и утверди ихъ 
въ правую в$ру“. 

Народная же память идеализировала портретъ Владим!ра 
и не даетъь намъ свЪДЪнШ о реальныхъ чертахъ его: были- 
намъ Владим!ръ представляется красавцемъ, которому даже 
трудно подъ стать себЪ найти такую же красавицу — супругу. 


Соф1я, ноябрь 1938. 


А. В. Соловьев. 


Владимртъ Святой въ изображении 
польскаго историка ХУТ вЪка. 


Личность Просв$тителя земли Русской хорошо изв$стна 
по изображеню ея въ Начальной лЪтописи и въ древней 
русской письменности. Однако любопытно выяснить, какъ 
представляли себЪ Владим!ра Святого друге народы, напри- 
м5ръ Поляки, столь тБсно связанные своими судьбами съ 
народомъ Русскимъ. 

Всяюй польск лЪтописецъ касался русской истори, по 
крайней мЪрЪ тьхъ ея событй, въ которыхъ принимали уча- 
сте польске короли. Это дБлали и Мартинъ Галлъ, и Викен- 
тй Кадлубекъ и особенно Янъ Длугошъ, въ сочинении кото- 
раго видно знакомство съ русской л$тописью '). 


Но только во второй половин$ ХУ] в. мы видимъ польскаго 
историка, рьшившаго дать, рядомъ съ польскою истор!ею, и 
особое изложене русской и литовской истори. Это симпатич- 
ный МатвЪй Стрыйковскй, родившийся въ 1547 году въ РавЪ$, 
въ варшавской землЪ. Безземельный шляхтичъ, получивций 
скромное образоваме, онъ съ 18 лЪть началъ служить въ 
Витебск подъ начальствомъ ротмистра Александра Гваньини. 
ЗдБсь онъ научился русскому языку и задумалъ написать 
исторю литовско-русскихъ земель. 

Въ 1574—75 г. онъ Бздилъ въ свитЪ польскаго посланца, 
галицкаго дворянина Андрея Тарановскаго, въ Царьградъ. Какъ 
онъ писалъ позже, онъ слышалъ тамъ на улицахъ и на база- 
рахъ эпическя пЪсни на турецкомъ и славянскомъ языкахъ, 
подъ музыку „сербскихъ скрипокъ“, т. е. гуслей ?). Любопытно 
его утверждене, что онъ своими глазами вид$лъ на вратахъ 


1) На извЪсия Длугоша по русской истор!и обращали уже внима- 
не К. Н. Бестужевъ-Рюминъ и А. А. Шахматовъ. ПослЪдн! изсл$дова- 
тель этого вопроса, Евг. Перфецкй считаетъ, что Длугошъ пользовался 
недошедшимъ до насъ вар!антомъ галицко-волынскаго свода, именно 
„перемышльскою“ л$тописью. Еухепт1] Рег!есКк!1, Нога Ро]отиса 
апа 0]а505%е а газкё 1ефор1зесф\1. У Ргаге 1932. 


2) Предислов!е, стр. ХХХШ—ХХХУ (пользуемся варшавскимъ пере- 
издавшемъ 1846 г.). 
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Царьграда (въ ГалатЪ) Олеговъ щитъ съ изображенемъ всад- 
ника какъ на московскомъ гербЪ '). 

Посольство А. Тарановскаго получило отъ великаго ви- 
зиря указаня, что султанъ будетъ противиться возможности 
избран!я на польсюЙ престолъ царя 1оанна Грознаго или эрц- 
герцога австрйскаго; наоборотъ, султану было бы прятн$е 
всего избране Стефана Батор!я, его семиградскаго вассала. 
Такъ и случилось: избране Батор!я обозначало опред$ленную 
антирусскую политику. Съ 1577 г. Батор! началъ войну съ 
русскимъ царемъ изъ-за Ливонии, а въ 1578 г. основалъ 1езу- 
итскую академ!ю въ Вильн8, чтобы противодЪйствовать куль- 
турной дфятельности православныхъ братствъ. Онъ взялъ съ 
бою Двинскъ, Полоцкъ и Великя Луки, осаждалъ безуспЪ шно 
геройскй Псковъ и въ 16582 г. заключилъ миръ, благодаря 
посредничеству папскаго легата Поссевина, питавшаго надежду 
обратить Росс!ю въ католичество. 

Въ этой войнЪ СтрыйковсюЙ не принималъ участ!я. По- 
святивъ себя всецфло историческимъ трудамъ, онъ съ 1578 г. 
жилъ больше всего на Жомойти (Жмуди) у епископа кн. 
Мельх!ора Гедройца, который далъ ему санъ каноника. Тамъ 
онъ закончилъ свою истор на польскомъ языкБ, подъ 
длиннымъ загланемъ: „Хроника Польская, Литовская, Жомойт- 
ская и всея Руси — Юевской, Московской, С$верской, Волын- 
ской, Подольской, Подгорской, ПодлЪсской и т. д.“ ?). Началъ 
онъ ее печатать въ КролевцЪ (КенигсбергЪ) съ 1580 г. и вы- 
пустилъ ее въ свтъ въ 1582 году, въ дни заключеня мира 
подъ Псковомъ. 

Какъ же изображаетъ событя русской истор!и хроника 
польскаго шляхтича — писанная въ годы пятилВтней ожесто- 
ченной войны съ Московской Русью? Казалось бы, что она 
должна быть полна ненависти къ схизматическому враждеб- 
ному народу, должна искажать исторю въ угоду захватнымъ 
планамъ воинственнаго Венгра 3) на польско-литовскомъ пре- 
стол? Вовсе н$тъ. 

Насъ скорфе удивляетъ безпристрасте Стрыйковскаго. 
Изучене русскихъ л5тописей сроднило его съ русской исто- 
рей. Онъ излагаеть событя совершенно ихъ слогомъ, вос- 
принимаеть ихъ м!ровоззр ше. У представителей литовско- 


1) „А (еп родобпто Вегбь ао с, ш1е4?у шзрупИ дампозеапу, гум 
К57аКеш ]аЮе5о 4215 МозЮе\узК1 айужа, ]фат ват \азпуш! ос2ута, \14921а] 
1575, паа Бгата @а]аёКа рг2ед Копзалбупоро!ет“ (Т, 116), и еще тамъ же 
„Вегь па К824а МозкмежзЮеу росоп1еу та1о\апу 405г2е 7пас“. ИзвЪстно, 
что на Галатскихъ воротахъ до послфдняго времени было каменное изо- 
бражен!е герба Палеологовъ (крестъ съ четырьмя буквами В), но не св. 
Георгя; ср. Карамзинъ, История, т. 1 пр. 315. 

2)КтошКа Ро|]5Ка, Иемхзка, ДтойзКа 1 \згуз еу Киз КИомКюеу, 
МозКемзНеу. Зем егзеу, УоШтзвеу, Родо]еу, Род8огЕеу, РоазЁ1е] 
ей. \ КгОе\мсл 1582. 

8) Впрочемъ, въ одномъ м$стЪ онъ утверждаетъ, что Батор!Й имЪ- 
етъ право требовать отъ царя |оанна прежнюю родину Венгровъ — Югру 
за Волгой (1, 69). 
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русской знати — у князя Юря Олельковича въ Слуцк$, у 
князей Заславскихъ въ Великой Берестовицф, у Ходкевичей 
въ ГородкЪ — онъ изучалъ десятки литовско-русскихъ и во- 
лынскихъ лЬтописей, изъ которыхъ позднфе многе исчезли. 
Тмъ интереснфе освЪщен!е Стрыйковскимъ событ русской 
истор!и, потому что онъ передаетъ не свои взгляды, а убЪж- 
дения образованныхъ западно-русскихъ круговъ того времени. 


Первое, что поражаетъ насъ теперь у Стрыйковскаго, 
это его твердая увфренность въ единствЪ Русскаго народа, 
которую онъ впрочемъ разд$ляетъ со всБми польскими исто- 
риками ХУ! вБка. ОтдБльная глава его труда говоритъ „о 
происхождении славнаго народа Рускаго, Славянскаго, Сар- 
матскаго“. Онъ обфщаетъ разсказать „о Б$лой и Черной 
Руси“ (|, 108) и о „ихъ князьяхъ Новгородскихъ, Изборскихъ, 
Псковскихъ, БЪлозерскихъ, Клевскихъ, Луцкихъ, Володимер- 
скихъ, Галицкихъ, Подгорскихъ и Подл5сскихъ“, только сово- 
купность этихъ княженй даетъ истор1ю „всей Руси“ (\5$2узНчеу 
Ки). Онъ знаеть разные теор!и о происхождевши Руси, ко- 
торую онъ чаще всего называетъ Руссаками (Киззакатй), от- 
нося это понят!е и къ Москвичамъ и къ Юевлянамъ, объеди- 
няя ихъ въ широкое понят!е „БЪлой!) и Черной Руси“. Онъ 
знаетъ, что прежне хронисты называли Русскихъ „не Русса- 
ками или Руссами, но Мосохами и Мосхами“; онъ полагаетъ 
одиако, что „теперешн!е Москвичи — народъ БЪлой Руси полу- 
чили назване Москвы отъ рЪки“ (|, 91). Ему кажется, что 
„древнёйшимъ Славянскимъ языкомъ былъ именно Руссюй, 
Московскй“ (1, 107) "), а что вообще Славяне были извЁстны 
своею храбростью еще во времена Троянской войны (1, 95). 

Назиная русскую исторю съ Рюрика, онъ уже Игоря 
называетъь „великЙ князь и единовластецъ Рускихъ земель“ 
(Т, 117), ибо Игорь владычествовалъь „въ Кев$, Великомъ 
НовгородЪ, Псков, БЪлоозерВ и во всБхъ княжествахъ и 
земляхъ Рускихъ“. 

Отдфльная глава его хроники озаглавлена „Владимръ 
Великй Святославичъ, единовластецьъ Рускй, первый хри- 
станинъ, лта 6486, по русскому счисленю“ 3). 

Онъ такъ разсказываетъ о немъ: „Владим!ръ Святосла- 
вичъ, внукъ Игоревъ и правнукъ Рюриковъ, овладфвши Руски- 
ми княжествами убитыхъ братьевь Ольга и Ярополка, всю 
Русь сЪверную, восточную и на югЪ лежащую, БФлую и Чер- 
ную, привелъ подъ свою власть; потому онъ писался Царемъ 
или Королемъ, Единовластцемъ и Великимъ Княземъ всея 
Руси“. На поляхъ противъ этого м$ста авторъ дБлаетъ зна- 


1) Чаще всего онъ подъ „БЪлою Русью“ понимаетъ Московскую 
Русь, но въ одномъ мЪстЬ онъ посл Москвы называеть Литовскихъ 
БЪлоруссаковъ (Мозк\а, В1еогиззасу е\мзеу Г, 111). 

?) „\Лазпу ]е2ук Замаптз 1 з6агодампу 24а $1е ус Вазк!, Мозке\мзК!“. 

3) \Маапитг2 \ЧЛепа Зуещо$амо\у1е дДедпо\ааса Ваз, ригу$ту сВгея- 
с1апп токи 6486 \уе@тя Виз (ТР, 125). 
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менательную выноску: „А отъ этого Владим!ра Московскй 
(царь) себф приписываеть Царство всея Руси“. Затфмъ онъ 
разсказываетъь о язычествё Владим!ра, со всякими новыми 
подробностями объ его идолахъ, которыхъ Руссаки (Киззасу) 
просто называли кумирами“. 

Любопытно мн5фНе историка о столицахъ Руси. „Тотъ 
же Владим!ръ построилъ замокъ и большой городъ по имени 
его названный Владим!ръ, между Волгой и Окой надъ рЪкой 
Клязьмой, въ земл$ очень плодородной, 36 миль за Москвой 
къ востоку, и туда перенесь столицу свою изъ Юева, кото- 
рая тамъ и находилась начавъ съ этого Владим!ра до Ивана 
Даниловича (Калиты), БЪло-Рускаго князя, а этотъ уже по- 
томъ перенесъ столицу изъ Владим!ра въ Москву“. Опять на 
поляхъ выноска: „Руская столица изъ Кева перенесена во 
Владим!ръ, а затЬмъ въ Москву“. Этой легендой о томъ, что 
уже св. Владимръ перенесъ столицу на с$веро-востокъ, Стрый- 
ковскй вполнф оправдываетъ притязан1я Великой Руси на гла- 
венство и даетъ КалитЪ примфчательный титулъ „БЗло-Рус- 
каго князя“. Видно, что въ его время назване „Бфлорусь“ 
прим$нялось еще (какъ и въ ХУ вЪкё) къ т6мъ восточнымъ 
землямъ, гдз „и большее православе и вышьшее христ!анство 
БЪлыя Руси“ 1). 

И о ВладимрЪ МономахБ Стрыйковсюй говоритъ, что 
онъ бЪжалъ отъ враговъ изъ Кева „на ББлую Русь“, т.-е. въ 
Суздальскую область (1, 187). Оть Мономаха именно ведутъ 
свой родъ „цари всея Руси“ (Саггу \52еу Виз). 

Говоря о войнахъ кн. Владим!ра, польск авторъ спо- 
койно излагаетъ даже неточныя св$ дня о его побЪдахъ надъ 
Поляками, напр. „Владимръ устремилъ всЪ свои мысли къ 
войнЪ и рыцарской доблести. Прежде всего пошелъ войною 
на Мечслава князя Польскаго, и взялъ у него замокъ Пере- 
мышль и Червень, и уёздъ РадимицкЙ, Польскаго княже- 
ства — вБроятно это Радомск — подчинилъ своей власти, и 
наложилъ на нихъ дань, которую они раньше давали Поля- 
камъ. Объ этомъ Длугошъ и МБховсюй, кн. 2, гл. | и 3“. 


ЗатБмъ идетъ разсказъ о женахъ и наложницахъ Влади- 
мра, причемъ авторъ умЪстно сравниваетъ его съ Соломо- 
номъ; опять преувеличенный разсказъ о завоеван!яхъ: „[10- 
томъ Владимръ, будучи уже полнымъ единовластцемъ всей 
Руси, собралъ большое войско, съ которымъ переправившись 
черезъ Дунай, подчинилъ земли: Болгарскую, Сербскую, Хор- 
ватскую, Семиградскую, Вятницкую, Ятвяжскую, ДулЪбскую и 


1) Такъ говоритъ ПовЪсть о Флорентйскомъ соборЪ. На итальян- 
скихъ картахъ ХУ—ХУ! в. мы можемъ встрЪфтить назване „Виза АШа 
з1уе Мозсо\ма“ въ отличй1е отъ „Виза ВКифеа“, т.-е. Галищи. (Мог4еп 5- 
к] б1а, Еасзт!Пез-ааз. ЗюЕвот 1859). И Стрыйковсвй считаетъ БЪлой 
Русью именно Московскую (471$1еузта Мозк\а В1аеу Ваз паго4, 1, 91; 
Виззасу Ва! 2 МозК\а Г, 108), а Черною Русью — подчиненную, Литов- 
скую (Роазгаще, Каззасу Схагш, \Уоуйсу, Т, 180). 
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тЬ земли, гдЪ теперь Волохи, Мултаны и Татары Добручеюке, 
и всЪхъ ихъ привелъ въ послушан!е однимъ своимъ походомъ, 
и возложилъ на нихъ дань, которую они раньше давали царямъ 
Греческимъ"“. 

Очень живо описываются набфги Печенфговъ на Б$лго- 
родъ, „Руская хитрость въ осадЪ“ и „условя поставленныя 
Русакамъ Печенфгами“ и поиски поединщика, когда старый 
Переяславецъ обращается къ Владимру: „Царю! Княже ве- 
лиюЙ Володим!ръ! есть у меня сынъ, который можетъ бороться 
съ Печенфгомъ“. Владим!ръ спрашиваетъ молодца (тофо}са), 
какъ Саулъ Давида, а храбрый Русинъ отв$чаетъ: „Я, слуга 
твой, сегодня покажу, что Печенфги со своимъ богатыремъ 
будутъ посрамлены передъ тобой, Царю преславный!“ 

Поединокъ Русака съ Печен$гомъ окончился во славу 
русскаго оруж1я и царя Владим!ра. Только послБ этого Вла- 
димръ задумываетъ креститься, въ изложен!и автора: „Такъ 
какъ Владимфръ былъ великимъ и славнымъ во всемъ мрЪ 
монархомъ или самодержцемъ всЪхъ земель Рускихъ, но по- 
клоняясь кумирамъ въ язычествЪ, жилъ безъ закона, то пр!Ъз- 
жали къ нему въ посольствахъ отъ разныхъ королей. князей 
и народовъ учители разныхъ вЪръ и законовъ, Магометане, 
Египтяне и Арабы съ другими королями Аргавенскими, уго- 
варивали его принять ихъ вЪру и законъ, данный Магоме- 
томъ; этимъ (закономъ) Владим!ръ пренебрегъ, ибо онъ по- 
казался ему плюгавымъ и мерзкимъ. Потомъ частые послы 
отъ папы, цесарей и князей римскихъ или латинскихъ и н$- 
мецкихъ уговаривали его принять ихъ вфру и законъ хри- 
станскй. И этого онъ не хотЪлъ позволить, ибо латинскя 
церемон!и показались ему мало набожными, а церкви мало оп- 
рятными (тефаг4то осведойпе)“, эпически разсказываетъ нашъ 
каноникт. — „Наконецъ уговаривали его и Жиды принять ихъ 
законъ Моисеевъ, но онъ не хот$лъ, ибо показались ему Мо- 
исеевы уставы тяжкими; только послы отъ греческихъ цеса- 
рей и патр!арховъ съ ихъ в$рой и церемонями возым$ли на 
него н5кое дфйстве“. 

Подробно разсказывается, какъ Владим!ръ послалъ по- 
словъ въ Болгарю, въ Римъ, къ Н$мцамъ, въ Африку, въ 
Египетъь и въ Ские!ю; какъ въ ЦарьградЪ цесари обрадова- 
лись, узнавъ, что „пришли послы отъ Владим!ра монарха 
Рускаго высматривать в$ру“. ПослЪ этого цесари посылаютъ 
„ученаго философа Кира или Цируса“ въ Кевъ; онъ бесЪ- 
дуетъ съ Владимромъ о христанской вЪрЪ и показываетъ 
ему „золотую запону“ (занавЪсь) съ картиной Страшнаго Суда. 


ПослЪ того разсказъ идетъ, согласно лЪтописи, объ осадЪ 
Корсуня, о крещени Владим!ра въ КорсунЪ, и о возвращени 
его въ Киевъ, гдЪ князь велЪлъ собраться вс$мъ „для святого 


1) Протопопъ Анастасъ въ своемъ письмЪ на стрфлЪ обращается 
со слевами: „Владим!ре царю!“ (1, 129). 
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крещен!я во имя Отца и Сына и Св. Духа“ ?). Говорится и о 
построени церквей св. Спаса и св. Василя въ КевЪ, о пр#Ёздь 
митрополита Леонтя и о крещении Новгорода. „Съ этого вре- 
мени всЪ Русве народы, БЪлой и Черной, Восточной, СЪвер- 
ной и на юг$ лежащей Руси, постоянно и твердо пребываютъ 
($фа1е 1 зфаесгте Н\ма]а) въ вЪрЪ христанской, по обрядамъ 
и церемон!ямъ греческимъ, подъ главенствомъ Константино- 
польскаго патр!арха“. Стрыйковск знаетъ и мнён!е о томъ, 
что западные миссонеры крестили Русь, но считаетъ его не- 
в$рнымъ — „ВЪрнЪе то, что свидЪфтельствуютъ Зонара и дру- 
гя греческя истор и лБтописи вс Рускя, что сперва Ольга, 
а затЪмъ внукъ ея Владим!ръ, крестившись и принявъ вру 
христанскую по греческому обряду въ ЦарьградЪ, основа- 
тельно (отищо\уше) привели всЪ Русюя земли къ признаню 
истиннаго Бога и 1исуса Христа Сына его единороднаго, че- 
резъ обновленше въ святомъ крещенши въ л$то отъ Христа 
980, а Поляки наши въ 965 при Мечислав$, а Венгры же въ 
990, всЪ крестились одинаково“ (|, 134). 

Согласно съ лЬтописью разсказывается о дальнБйшей 
жизни Владим!ра, построившаго „много госпиталей для убо- 
гихъ и калЪкъ“, причемъ онъ опять называется „монархомъ 
всей Руси“. Наконецъ „Владим!ръ, чтобы по смерти его сы- 
новья не ссорились о волостяхъ и земляхъ Рускихъ, раз- 
дзлилъ между ними Рускую монархю“ — Новгородъ Велик, 
Полоцкъ, Туровъ, Ростовъ, Муромъ, Владимръ, Тмутора- 
кань, Смоленскъ, Псковъ, Волынь и Кевъ раздалъ сыновьямъ. 

Дата кончины его указана неточно, 15 1юля 6825 (т.-е. 
1017); сказано что онъ похороненъ въ Десятинной церкви, а 
„признанъ былъ святымъ какъ Апостолъ, и его праздникъ Русь 
празднуетъ 15 юля каждый году“. 

Вотъ величавый образъ Равноапостольнаго Владим!ра, 
„царя и монарха всЪхъ Рускихъ земель“; его походы укра- 
шены сказочными подробностями, онъ покорилъ вс балкан- 
ске народы, его власть пробрЪфла обликъ строгой монархии, 
особенно выдвинуто значеше его христ1анскаго подвига. Все 
это пишетъ католическй каноникъ, съ полнымъ уважешемъ 
къ православю, пишетъ въ дни 1езуитской реакщи, наканун$ 
злосчастной Берестейской уни. — Мы не будемъ разбирать ле- 
гендарныя неточности, наслоивийяся на облик$ Владим!ра. 
Намъ важно, что СтрыйковсюйЙ нашелъ ихъ въ своихъ рус- 
скихъ и польскихъ источникахъ. Для насъ цБнно, что онъ 
сохранилъ намъ ту окраску русской истори, которая въ концЪ 
ХУ! вЪка была привычной всякому образованному Русину, 
Литвину или Ляху. Въ этой окраскЪф величественный обликъ 
Крестителя Руси одинаково говорилъ сердцу всякаго жителя 
„БЪлой, Черной и Червоной“ — Московской, Литовской и 
Галицкой Руси. 


1) На поляхъ выноска: „Руссаки крестятся“ (1, 132), 


К. Н. Николаевъ. 


Памятники эпохи святого Владимра 
на Волыни. 


(Въ предфлахъ современной Польши). 


10 мая 1892 года торжественно и всенародно было от- 
праздновано 900 лЬт1е существованя Волынской епархии. 

Среди множества привЪфтствЙ было привфтстве и отъ 
Сербскаго Митрополита Михаила, который послЪ своего из- 
гнання и пребыван1я въ Росси вновь утвердился на каведрЪ 
въ Б$лградЪ. 

Въ этомъ привЪтствыи митрополитъ Михаилъ писалъ: 

„Дорого Русскому челов$ку, любящему православе, все, 
что напоминаетъь ему силу и значене святой вЗры, которая 
помогла соединить всЪхъ и возвысить Росаю. 

Намъ же лестно, мы гордимся, что имфемъ такихъ Сла- 
вянъ — братьевъ Русскихъ и что мы, по сему, не сироты на 
свЪтЪ, что мощные братья не дадутъ врагамъ обижать насъ, 
слабыхъ, но вфрныхъ православ1ю, которое терпитъ и въ 
здфшнихъ краяхъ такъ много, какъ прежде терпфла и ваша 
Волынь" 1). 

Прошло со времени этого знаменательнаго дня немно- 
гимъ больше двадцати л6тъ и Росая должна была подняться 
въ защиту Сербскаго народа, дабы не дать слабыхъ, но вБр- 
ныхъ православю людей на поруган!е сильнЪйшимъ. 

Росс!я стала въ защиту не только сербскаго народа. 

„Нын$ предстоитъ уже не заступаться только за не- 
справедливо обиженную родственную Намъ страну — правдиво 
возвзщалъ Высочайший Манифестъ отъ 20 1юля (3 августа) 
1914 года, сообщая объ объявлен!и Австро-Венгр!ей войны 
Росси, — но оградить честь, достоинство, цфлость Росси и 
положен!я ея среди Великихъ Державъ. Мы непоколебимо 
вфримъ, что на защиту Русской Земли дружно и самоотвер- 
женно станутъ всЪ вБрные Наши подданные“. 

А засимъ наступили дни испытан. ТысячелЁЬтнее здание 
Россйской Импер!и покачнулось и произошла въ грозЪ и 
бурЪ русская револющя. Росся настолько ослабфла, что уже 


1) Н. И. Теодоровичъ. Городъ Владим!ръ Волынской губернм. По- 
чаеръ, 1893 годъ, стр. 127. 
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въ 1921 году, возстановленная Польша заставила подписать 
21 марта Рижск!Й договоръ, въ силу котораго совЪтское пра- 
вительство уступало Польш$ древнфЙйшую русскую область — 
Волынь, восемь изъ дв$надцати уфздовъ. 

Русская Земля снова раздБлена и новыя испытан!я пали 
на многострадальную Волынь, остававшуюся вЪками, несмотря 
на все, вфрной православной церкви и русской народности. 

ПольсюйЙ историкъ Длугошъ упоминаетъ о Волыни, боль- 
шомъ „городищЪ“ надъ Бугомъ, и считаетъ, что Волынь по- 
лучила назван!е отъ этого городища. И, дЪйствительно, на 
томъ мЪстБ, гдБ былъ главный городъ княжества, при впа- 
дени р$ки Гучвы въ Бугъ осталось до нашего времени 
обширное городище. Какъ на немъ, такъ и вокругъ него 
при земляныхъ работахъ находятъ римскя, византЙскя и 
арабскя монеты, и натфльные крестики византскаго типа 
бронзовые, каменные и мраморные’). 

По словамъ древнЪйшей лЪтописи, руссюай князь Олегъ 
покорилъ въ 883 году славянское племя — Древлянъ. Сл$- 
дуетъ предположить, что въ это же время онъ покорилъ 
ДулЪбовъ или Волынянъ (Велынянъ) и Хорватовъ — славян- 
скя племена, обитавиия по верховьямъ рр. Западнаго и Юж- 
наго Буговъ и правыхъ притоковъ Припяти, по Кременец- 
кимъ горамъ и ихъ далеко раскинувшимся отрогамъ. ВсБ эти 
племена — Древляне, Хорваты и ДулЪбы въ 907 году прини- 
мали участе въ походЪ Олега противъ Грековъ °). 

Такимъ образомъ Волыняне вошли въ составъ Русской 
земли еще въ самомъ началЪ десятаго в$ка. 

Безымянный венгерсюй л5тописецъ, такъ называемый 
Нотар!й короля Белы, писавций въ концф ХИ вка, говоритъ, 
будто городъ Владим!ръ существовалъ уже въ 884 году подъ 
именемъ Лодомера, причемъ лЬтописецъ создаетъ легенду, 
что въ это время гор. Владимръ былъ въ подданств$ у вен- 
герскаго герцога Альмы. Это объясняется тЬмъ, что съ конца 
ХИ вБка Венгерцы стремились присвоить Галичъ и Владим!ръ. 

„Въ 981] году“, по словамъ лЬтописи, „иде Володимеръ 
къ Ляхомъ и зая грады ихъ Перемышль, Червенъ и ины 
грады иже суть до сего дне подъ Русью“. А Червень нахо- 
дился вБроятно тамъ, гд$ нынЪ село Чермно, недалеко отъ 
Холма 3). 

Червенск!е города составляли самую отдаленную отъ 
Юева часть древней Волыни и, покоривъ ихъ, св. Владим!ръ 
„вмБсто Червена, сд$лалъ главнымъ городомъ Волыни Вла- 
димръ Волынскй. В$роятно, для защиты этихъ завоеван!й 
своихъ отъ вн-шнихъ враговъ, св. Владимръ въ: 983 г. „иде.. 
на Ятвяги и побЪди Ятвяги и взя землю ихъ“ %). 


1) Газета „Слово“. Варшава. 1938. № 29—30. 

2) Ипатьевская лфтопись, стр. 13 и 17. 

3) П. Н. Батюшковъ. Холмская Русь. СПБ. 1887, стр. 8. 
4) П. Н. Батюшковъ. Волынь. СПБ. 1888. Стр. 10, 
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Этотъ городъ Владим!ръ, названный именемъ царственнаго 
устроителя, лежащий въ центр Волынской надбужной обла- 
сти, и былъ стариннымъ Володимеремъ (у Венгровъ — Ло- 
домеръ). 

Первое историческое св5 дне о город ВладимрБ мы 
находимъ въ древнёйшей лтописи подъ 988 годомъ, гдЪ 
читаемъ: „И посади (Володимеръ) пръваго сына своего Вы- 
шеслава въ НовфгородЪ, а Изяслава въ Полотьск$,... Свято- 
слава въ ДеревЪхъ (т.-е. въ Древлянской стран — восточной 
части Волынской губернии), Всеволода — въ Володимери“ 1). 

Такимъ образомъ, первымъ собственно владимрскимъ 
княземъ былъ Всеволодъ Владимровичъ. Раздавая сыновьямъ 
удЪлы, св. Владимръ, по словамъ лБтописи, „посла съ ними 
священники, запов5дая сыномъ своимъ да кождо во области 
своей повел5ваетъ учити и крестити людей и церкви ставити, 
еже и бысть °). 

Земля Волынская, такимъ образомъ, была просвфщена 
св. вБрою на первыхъ же порахъ крещен1я Руси, а въ 992 
году число христанъ увеличилось настолько, что св. князь 
Владимръ учреждаетъ въ городЪ ВладимрЪ Волынскую епи- 
скопскую каеедру. 

Объ этомъ въ лЬтописи подъ 992 годомъ читаемъ: 

„Взя Володимеръ у блаженнаго патр!арха Фот$я Кон- 
стянтинограцкаго митрополита К1еву и всей Руси Леонта, и 
бысть радость вел1а въ людехъ. И постави Леонтъ, митропо- 
литъ, Чернигову епископа Неофита, а въ Ростовъ постави 
епископа Феодора, а въ Володимеръ — Стефана, а въ БЗл- 
градъ — Никиту и по инымъ многимъ градомъ епископы по- 
стави“ 3). 

Въ то время предЪлы Владим!ро-Волынскаго княжества 
и совпадавиие съ нимъ предБлы епарх!и включали въ себя Во- 
лынскую землю, за исключенемъ восточной части, которая 
входила въ Б$лгородскую епархю (нын$ м5стечко Б$лго- 
родка въ 23 верстахъ отъ Кева), ПолЪсье съ городами — 
Слонимомъ, Городномъ, Волковыйскомъ и Кобриномъ, Под- 
ляшье съ городами — Берестьемъ, Мельникомъ, Дорогичиномъ 
и БЪльскомъ, а равно древн!е Червенскме города — Червень, 
Перемышль, Бельзъ съ ихъ округами “). 

ВпослЁдстви изъ Владим!рскаго княжества выдфлились 
княжества: въ 1081 году Перемышльское, въ 1086 — Тере- 
бовльское, въ 1100 — Бужское и въ 1125 — Звенигородское. 
Вс эти мелюя княжества въ 114] году слились въ одно Га- 
лицкое княжество. 

Въ 1188 году произошло соединен!е Галицкаго и Влади- 
м!рскаго княжествъ въ лиц Романа Мстиславовича въ одко 


1) Ипатьевская лЪтопись, стр. 83. 

2) Н. И. Теодоровичъ, цит. соч. Стр. 6. 
$) Тамъ же. Стр. 24. 

4) Тамъ же. Стр. Г, 
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могущественное государство, которое особенио процвфтало при 
Галицкомъ князБ ДанилЬ!). ГалицыЙ князь Данилъ замВча- 
теленъ, между прочимъ, своими сношен!ями съ папой Инно- 
кент1емъ [У\У, который прислалъ ему королевск внецъ, воз- 
ложенный на него легатомъ Опизо въ Дорогичин$. Однако, 
ун!я съ латинствомъ не состоялась °). 


Бурныя и тревожныя времена, въ особенности послЪ та- 
тарскаго погрома, тяжело отражались на Волынской и Галиц- 
кой землЪ, окруженной кромЪ того еще враждебно настроен- 
ными Поляками, Литовцами и Венгерцами. ПослЪ сложной и 
тяжелой борьбы Волынская и Галицкая земли подпали подъ 
иноземное владычество. Въ 1340 году польсюй король Ка- 
зим!ръ Велик завладфлъ Галищей, а Волынь оказалась подъ 
властью воинственнаго литовскаго племени, которое завладло 
почти всей Западной Русью. 


Громадныя области Западной Росс!и обладали болЪе вы- 
сокой христ1анской культурой, ч6мъ языческя литовскя земли, 
и оказывали настолько сильное влляне на Литовское госу- 
дарство, что уже въ ХУ вфкБ можно было сказать, что 
русское православное вл1ян!е становится господствующимъ 3). 
Однако, бракъ великаго князя литовскаго Ягайло съ польской 
королевой Ядвигой въ 1386 году въ корнЪ измЪнилъ поло- 
жене вещей. Ягайло принялъ католичество и въ католичество 
же крестилъ литовсюй народъ. Наступила длинная и сложная 
борьба между Литвой, Западной Русью и Польшей, смыслъ 
которой сводился къ желаню Польши овладЪть богатыми за- 
падно-русскими областями, въ томъ числ и Волынью. Это 
было достигнуто путемъ созданмя Люблинской уши Литвы 
съ Польшей въ 1569 году, когда Волынская и Кевская земли 
были перечислены изъ Великаго княжества въ Корону, и та- 
кимъ образомъ въ пред$лахъ единаго Польскаго государства 
снова объединились Владим!ро-Волынское княжество съ кня- 
жествомъ Галицкимъ, 


Несмотря на всБ эти превратности судьбы, какъ Волынь, 
такъ и Галищя, сохранили православную вБру, не поддаваясь 
католической пропагандф. Положене католичества въ ХУ и 
ХУ! вБкахь въ Польш$ было весьма тяжкимъ, и католиче- 
ская церковь, ослабленная внутренними безпорядками, подрыва- 
лась громадной пропагандой протестантизма и въ особенности 
кальвинизма; это обезпечивало боле или менфе спокойное 
существован!е православнаго населен!я и православной церкви. 
Къ тому же, польсме короли изъ Ягеллоновской династии, 
Сигизмундъ [| и особенно Сигизмундъ П Августъ Старый не 
были особенно ярыми католиками и охраняли начала вЗро- 


1) Тамъ же. Стр. 16. 

1) Е. Голубинсый. Истор!я русской церкви, т. П, первая половима, 
стр. 82—83 и слвдующЯ. 

$) В. Ключевск!, Курсъ русской истории, часть Ш. М. 1900, стр. 117. 
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терпимости !). Они понимали, что сила и кр$®пость соединен- 
наго литовско-польско-русскаго государства зависитъ отъ мир- 
наго сожительства православныхъ и католиковъ, въ особен- 
ности ввиду той угрозы, которая нависала со стороны кр8п- 
нувшей Москвы, 

ВеликЙ князь московсюй Иванъ Ш Васильевичъ опре- 
дъленно заявилъ, что онъ не положитъ оруж!е, пока не со- 
беретъь воедино всЪхъ потерянныхъ русскихъ земель, „пока 
не соберетъ всей народности“ 2). 

ВмЪстБ съ тЬмъ, угроза Москвы давала основан!е поль- 
скому правящему классу требовать боле прочнаго объеди- 
нен!я литовско-русскаго и польскаго государствъ 8). Сигиз- 
мундъ П ослабилъ начала господства католической релипи и 
разъяснилъ привилеги Городельскаго сейма (1413 г.) въ томъ 
смысл, что права православныхъ были почти уравнены съ 
правами католиковъ. 

ПреодолБвая сопротивлен!е русской шляхты на Люблин- 
скомъ сеймЪ, въ связи съ вопросомъ объ уни, Сигизмундъ ЦП 
гарантировалъ независимость правъ русскаго православнаго 
дворянства. Однако, все это кореннымъ образомъ измЪнилось 
со вступлешемъ на польскЙ престолъ Сигимунда Ш, воспи- 
танника 1езуитовъ, и въ 1596 году, послЪ сложныхъ интригъ 
внутри самой православной 1ерархши, состоялся печальный 
православный церковный соборъ въ БрестЪ, имфвшиЙй своей 
задачею объединить православныхъ и католиковъ Р$чи Поспо- 
литой въ нькоемъ третьемъ церковномъ организм — Уни. 
Въ результатЪ сама западно-русская церковь раскололась на 
православную и унлатскую и началась трагическая борьба внутри 
православной церкви, въ которую вмфшались впослВдств!и 
казаки, потрясли Польшу и ускорили ея падене. 

Посл второго раздЪла Польши Волынская земля вер- 
нулась въ составъ русскихъ земель Св. Владим!ра, а Галищя 
попрежнему оставалась внЪ русскихъ границъ. Во время М1ро- 
вой войны, Росс1я овладБла восточной частью Галищи, и земли 
древнфйшаго Галицко-Волынскаго княжества оказались въ 
русскихъ границахъ. Засимъ произошла револющя, и снова 
Галицко-Волынск!я земли, за вебольшииъ исключенемъ, ока- 
зались въ границахъ Польши. 

Какова бы ни была дальнфйшая судьба этихъ земель, 
нужно признать только одно, что соотношеше силъ, терри- 
тор!Й и населення Росаи и Польши таково, что вопросъ этотъ 
находится въ зависимости отъ развитя внутреннихъ процес- 
совъ Росаи. 

Отъ временъ Св. Владим!ра на Волыни сохранилось 
немного. 

1) 1514., стр. 125—126. 


2) [514., стр. 113. 
$) П. Н. Батюшковъ. Волынь стр. 110, 
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Нужно прежде всего отм$тить, что Волынская епархия 
въ томъ вид, какъ она была образована св. Владимромъ, 
просуществовала до начала ХШ вБка, когда изъ нея была 
выдБлена сперва Галицкая (до 1165 г.), а затЬмъ епархя 
Угровская (названная по городу Угровску Люблинской губер- 
ни, нынЪ село Угрускъ). Засимъ въ 1223 году епископскимъ 
городомъ этой епархи былъ избранъ новый гор. Холмъ и 
съ этого времени епарх!я стала называться Холмской, Въ 
начал ХШ вЪка были выд$лены епарх1и Перемышльская (Сам- 
борская) и Луцкая. 

Въ 1635 году, послЪ введеня Унши, при королЪ поль- 
скомъ ВладиславЪ |\У, Владим!ро-Волынская епарх!я вошла въ 
составь Луцкой епархи, а во ВладимрЪ была образована 
ун1атская епархя, отдЪльная отъ ушматской Луцкой епархии. 

Въ течен!и всего своего существованя Волынско-Влади- 
м!рская епархя, по своему богатству и въ качествЪ передо- 
вого поста русскаго православшя предъ лицомъ воинствую- 
щихъ латинянъ, завимала посль Клевской митропол!ши первое 
мвсто въ ряду другихъ юго-западныхъ епарж '). 

Въ 1461 году произошелъ разрывъ въ церковномъ смысл 
Кева и Москвы. Московске митрополиты послЪ оны пере- 
стали именоваться митрополитами Кевскими и въ эпоху гос- 
подства Польши западно-руссюе епископы, въ томъ числЪ и 
Владим!рсюе, оказались въ зависимости отъ Константинополь- 
скаго и другихъ восточныхъ патр!арховъ. 

Епископы Владим!ро-Волынской епархжи именовались 
между 992 и 1405 годами — епископами Владим!рскими (а 
иногда Волынскими), а съ 1405 года — епископами Владим!р- 
скими и Берестейскими, по имени города Брестъ-Литовска. 

Всего Владим!рскихъ епископовъ до времени перехода 
въ Уню насчитывается 28 и 2 нареченныхъ. Среди нихъ 
Стефанъ Первый былъ родомъ Болгаринъ, а Стефанъ Второй, 
бывиий вторымъ епископомъ, и Амфилохй, бывший третьимъ 
епископомъ, являлись подвижниками Печерскаго монастыря и 
причислены къ лику святыхъ. Со времени же Ипатя ПотБя 
начинается рядъ епископовъ ун1атскихъ съ мЪстопребыванемъ 
въ гор. Владим!рЪ. 

ПослБ возсоединеня Волыни съ Россей, Владим!рская 
каеедра возстановлена не была. Сначала было организовано 
Житом!рское викар!атство при Минскомъ архепископВ (12 ап- 
рЪля 1795 года). 

16 октября 1799 года Житом!рсюй викарный епископъ 
былъ сдБланъ самостоятельнымъ и сталъ именоваться Во- 
лынскимъ и Житом!рскимъ. Засимъ происходили еще н5ко- 
торыя перем$ны, и съ 1860 года Волынская епархия стала 
самостоятельной, причемъ епархальнымъ городомъ былъ 
городъ Житомръ, а Владимръ сталъ м5стопребывавемъ 
викарнаго епископа. 


2) Н. И. Теодоровичъ, Цит. соч. стр, 25. 
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Самой большой и чтимой святынею въ гор. ВладимрЪ 
является нынБ обновленная и возстановленная передъ Вели- 
кой войной каеедральная соборная церковь во имя Успен!я 
Пресвятыя Богородицы или „Мстиславовъ храмъ“. Храмъ 
этотъ построенъ въ половин ХИ вБка княземъ, впослЁ дств!и 
(съ 1168 года) великимъ княземъ Кевскимъ Мстиславомъ [ 
Изяславичемъ, правнукомъ Владим!ра Мономаха. Ц$лью хра- 
мосоздателя было устроить для себя и своихъ потомковъ 
место вфчнаго упокоеня и оставить по себЪ молитвенную 
память. Храмосоздатель умеръ сорока лБтъ отъ роду 19 авгу- 
ста 1170 года въ своей „отчинЪ“ — Владим!рЪ-Волынск$. „И 
спрятавше т$ло его съ честью великою и съ пфньи гласо- 
хвальными“, сказано въ Ипатьевской л$тописи, „и положиша 
тъло его въ святБй Богородици въ епискоши юже 6$ самъ 
созда въ Володим$ри“. 

Въ отношени этого храма существуетъ между истори- 
ками и археологами расхождеше. Святой Владимръ, учре- 
дивши епископскую каеедру во Владим!р$ -Волынск$, конечно, 
построилъ соборную церковь, которая должна была также 
служить на н$фкоторое время усыпальницей удёльныхъ кня- 
зей и м5стныхъ епископовъ!). По лтописнымъ даннымъ 
св. Владимръ, вводя хрисптанство, „повелЪ рубити церкви“. 
Отсюда д$лаютъ выводъ, что церкви были деревянныя и 
предполагаютъ, что соборная церковь была построена тамъ, 
гдЪ нынЪ находятся каменныя развалины въ урочищ$, име- 
нуемомъ въ народЪ „Старая катедра“. Первоначальная цер- 
ковь отъ ветхости или отъ другихъ причинъ въ половинЪ 
ХПИ в5ка разрушилась, и Мстиславъ Изяславовичъ построилъ 
соборную церковь въ другомъ мЪстЪ, тамъ, гдЪ нынЪ нахо- 
дится УспенсюЙ соборъ °). 

Друге находятъ, что каеедральный соборъ былъ по- 
строенъ св. Владим!ромъ на томъ мЪстБ, на которомъ нынЪ 
стоитъ Мстиславовъ храмъ, сооруженный на фундаментВ ста- 
раго храма. 

Въ пользу послБдняго соображеня можно сказать, что 
мЪсто это боле центрально, ч$мъ урочище „Старая катедра“, 
находится на возвышенномъ берегу въ треугольник, обра- 
зуемомъ рфкою Лугомъ и впадающей въ него рфкою Смо- 
чемъ. Съ паперти собора ясно виденъ Святогорсюй Зимнен- 
сыЙ монастырь, расположенный на возвышенномъ лфвомъ бе- 
регу р$ки Луга. Основавше этого монастыря относится также 
къ св. Владимру, и потому естественно полагать, что мона- 
стырь и каеедральный соборъ были построены такимъ обра- 
зомъ, что оба находились на возвышенности. Во всякомъ 
случаё надлежитъ признать мн$н!е изслБдователя этого во- 


1) Подъ 1044 г. упоминается „церковь Святыя Богородицы въ Во- 
лодимфри“, въ которой похоронили кости братьевъ Владим!ра Святого — 
Ярополка и Олега (Ипатьевская лЪтопись, 109). 

2) Н. И. Теодоровичъ. Цит. соч. стр. 126. 
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проса О. И. Левицкаго, что нынфшн Успенскй соборъ по- 
строенъ на мЪстБ Успенскаго собора, сооруженнаго св. Вла- 
дим!ромъ, обоснованнымъ, тфмъ боле, что онъ посвященъ 
также Успеню Бож!ей Матери. 

Безспорной, по народному предан!ю, церковью, постро- 
енной св. Владимромъ, является донын$ сохранившаяся „обы- 
денная“ церковь во имя св. Василя Великаго. Предан1е го- 
воритъ, что св. Владим!ръ, возвращаясь въ 992 году изъ по- 
хода противъ Б$лыхъ Хорватовъ, жившихъ въ южной Га- 
лищи у подножя Южныхъ Карпатъ, остановился въ городЪ 
Владим!рЪ-Волынск$ и здЪсь въ благодарность Богу за удач- 
ный исходъ войны, приказаль каждому изъ воиновъ дру- 
жины принести по кирпичу и такимъ образомъ соорудилъ 
въ одинъ день храмъ, который въ честь его христ!анскаго 
имени освященъ бымъ во имя Василя Великаго. Церковь эта 
неоднократно, перестраивалась и въ сфверной части храма въ 
наружной стБнЪ сохранился камень съ древнею славянскою 
надписью, относящийся къ 1194 году. 

Васильевская церковь находится на небольшомъ возвы- 
шен!и, въ м5Ъстности „Михайловка“. Издали она представляется 
круглою столпообразною. Притворъ пристроенъ поздн$е съ 
западной стороны. 

„Въ дЪйствительности же — говоритъ Н. И. Теодоро- 
вичъ, — ена состоитъ изъ четырехъ полукружй, кои при со- 
единени образуютъ впадины, и им$етъ форму креста. Толщи- 
на ея стЬнъ около двухъ аршинъ, размфръ церкви внутри 
около двухъ аршинъ въ д!аметрЪ, толстыя кирпичныя стЪны 
сложены на цементЪ. Окна небольшя, узкя. Особеннаго вни- 
ман!я заслуживаютъ два круглыхъ окна съ различными пе- 
реплетами въ алтарф, они символически изображаютъ: сЪ- 
верное — полную луну, а южное — солнце въ лучахъ“ 1). 

На лБвомъ берегу р$Ъки Луга, въ пяти верстахъ отъ со- 
временнаго города Владим!ра, расположенъ Святогорскй мо- 
настырь. Село Зимно, нынЪ разселенное На хутора, въ кото- 
ромъ находится монастырь, было въ глубокой древности при- 
городомъ города Владим!ра. 

На этомъ высокомъ берегу находится значительныхъ 
разм5ровъ каменная холодная церковь во имя Успеня Пре- 
святыя Богородицы. Церковь эта построена въ 1495 году 
княземъ Оеодоромъ Михайловичемъ Черторыйскимъ. 

Существуетъ предане, что эта церковь построена на 
мЪЬстБ болБе древней Успенской церкви, сооруженной св. Вла- 
димромъ въ 1001 году для древнфйшаго существовавшаго 
здЪсь Святогорскаго монастыря. 

Немного ниже Успенской церкви на сфверномъ, обра- 
щенномъ къ городу, склон горы ютится другая маленькая 
каменная теплая Св.-Троицкая пещерная церковь. Съ погоста 
этой церкви открывается очаровательный видъ на городъ 


1) Н. И. Теодоровичъ. Цит. соч., стр. 125. 
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Владим!ръ и широкую зеленую долину. Постройку этой церкви 
относятъ къ самому св. Владимру. 

Отъ этой церкви открывается входъ въ пещеры, на по- 
доб1е Юевскихъ, которыя проходятъ подъ большой Успен- 
ской церковью и тянутся на протяжен!и н5сколькихъ десят- 
ковъ саженей. Потолокъ и стЪны пещеръ выложены кирпи- 
чемъ, кладка хорошо сохранилась. Предполагаютъ, что это 
остатки древнЪйшихъ монастырскихъ пещеръ, въ которыхъ 
въ древнее время подвизались иноки и по которымъ самый 
монастырь, здЪсь существовавпий, именовался Печерскимъ; къ 
нимъ примыкаетъ Св.-Троицкая церковь. 

ВозлЪ Успенской церкви находится каменное съ очень 
массивными стЪнами здане съ семью кел1ями, изв5стное подъ 
именемъ „терема св. Владимра“. Погостъ очень обширенъ, 
окруженъ съ трехъ сторонъ высокой каменной стфной съ 
шестью башнями, в$роятно, ХУ—ХУТ в$ка. 

Все это принадлежало древнЪйшему на Волыни Зимнен- 
скому православному мужскому монастырю, извЪстному подъ 
именемъ Святогорскаго и основанному, по преданю, св. Вла- 
дим!ромъ. 

Монастырь этотъ впервые упоминается въ ХПГ вБкБ въ 
рукописномъ жити преподобнаго Федося Печерскаго. По 
словамъ житя въ этомъ монастырЪ около 1073 года скон- 
чался Варлаамъ, первый игуменъ Юево-Печерскаго, а потомъ 
Димитраевскаго монастырей, сынъ знаменитаго воеводы Яна 
Вышаты. 

Возвращаясь изъ утомительнаго путешествия по Востоку, 
Варлаамъ отъ изнурешя не могъ дойти до Юева, — „дойдя 
до града Володимера и вниде въ монастырь ту супий близь, 
иже нарицаютъ Святая Гора, иту успе съ миромъ о Господ$, 
конецъ жит праятъ“ 1). 

Монастырь этотъ, какъ и всЪ православныя святыни на 
Волыни, претерп$лъ превратности и пришелъ въ полный 
упадокъ, будучи въ свое время захваченъ ушатами. 

Согласно указу Свят. Синода отъ 15 марта 1893 года, 
по ходатайству аржепископа Волынскаго Модеста, въ с. ЗимнЪ 
возстановленъ древне-православный монастырь подъ именемъ 
Святогорскаго Успенскаго Зимненскаго женскаго монастыря. 
Надфлень онъ былъ землею въ количествЪ 84 десятинъ и 
приписанъ временно къ Корецкому женскому монастырю. Въ 
1898 году полковникъь Кириллъ Абрамовичъ пожертвовалъ 
монастырю свое недвижимое имфн!е, разм$ромъ въ 321 дес. 

Передъ войной монастырь развивался, имБлъ мастерсюя 
и женскую учительскую семинар1ю. Во время войны мона- 
стырь былъ эвакуированъ. Здан!я разорены, и монастырь воз- 
станавливается съ большимъ трудомъ. Польское правительство 
отобрало всю монастырскую землю, оставивъ немногимъ 


1) Н. И. Теодоровичъ. Цит. соч., стр. 167—171. 
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больше 60 десятинъ, и подъ предлогомъ культурныхъ по- 
требностей населен!я заняло домъ учительской семинар!и. Село 
Зимно разселено на хутора, и въ этотъ домъ въ н8ёкоторые 
дни являются хуторяне и горожане и устраиваютъ разныя 
развлечен!я, мало подходящая для монастырскаго м$Ъста. ТЁмъ 
не мене, и при этихъ весьма неблагопрятныхъ услов!яхъ, 
монастырь занимаетъ почетное мЪсто въ ряду другихъ мона- 
стырей Волыни. 

М$стонахожден!е Успенскаго собора, церкви св. Васил!я 
и Зимненскаго монастыря свидфтельствуетъ еще разъ о томъ, 
съ какимъ вкусомъ и любовью наши отдаленные предки изби- 
рали м$Ъста для сооруженя святынь, которыя являлись глав- 
нымъ украшенемъ городовъ и поселений. 

Въ древнемъ городЪ Владим!рЪ-Волынскомъ существо- 
вало 22 православныхъ церкви, изъ которыхъ 11 находились 
въ чертЪ современнаго города и при шести изъ нихъ суще- 
ствовали монастыри. Память обо всемъ этомъ велич!и сохра- 
няется немногими святынями, связанными съ именемъ св. 
Владимра на близкой и дорогой св. Владимру Волынской 
землф. 


Георги Гребенщиковъ, 


Баллада о быломъ. 


Ко дню 950-лфт1я крещеня Руси. 


[. 


Что вамъ сказать на этой в щей тризнЪ? 

Истерлось, какъ алтынъ и оскуд$ло слово. 

Какую пБсню сп$ть о Матери Отчизн$, 

Какъ возродить любовь къ дБяшямъ былого? 

Какъ эхо дальнее, въ насъ умираетъ пеня — 
Такъ заросла душа наша густымъ бурьяномъ, 
И все, что было всЪхъ красотъ чудеснЪй, 
Растеряно, какъ въ буйствЪ$ полупьяномъ. 

О, если-бы поднялся изъ своей гробницы 

Нашъ руссюй богатырь, простой нашъ дЪдъ Илья 

Да поглядБлъ бы изъ-подъ рукавицы, 

Ч$мъ стала есть РоссЙская Земля, — 

Что-бъ онъ сказалъ? Какимъ бы крикнулъ крикомъ 
На весь народъ, поправи!й Божье Д$ло? 
Кровавою слезой заплакаль бы предъ Ликомъ 
Творца и Спаса? А потомъ бы см5ло 

Свой поднялъ мечъ на насъ, какъ на враговъ, 

Не смогшихъ уберечь родимыхъ очаговъ, 

На насъ, кто презирать все старое ум$етъ, 

А ПравдБ Божьей въ очи поглядЪфть не смЪетъ. 
Покаемся: понятны-ли намъ стертыя скрижали, 
Зав5ты предковъ, писанные русской кровью? 
Познаемъ-ли все то, что предки наши знали, 
Согр$емъ-ли грядущее ихъ кроткою любовью? 

И сможемъ ли припасть къ землЪ родимой ухомъ 

И услыхать ушедшихъ витязей простые голоса? 

Проникнемся ли вновь ихъ богатырскимъ духомъ, 

Чтобы творить побЪдныхъ жертвъ святыя чудеса? 
О, нётъ! Не по плечу намъ тяжюЙ мечъ Олега. 
Желзный панцырь Игоря намъ не подъ силу. 
За то мы сами роемъ для Руси могилу. 

За то мы рабствуемъ у нынфшняго Печенга. 

Когда-то самъ Олегъ ошибся безпредзльно: 

Изъ мертвой головы коня онъ принялъ смерти жало. 

Не то же ли теперь съ Святою Русью стало? 

Зм$я могильная ужалила ее смертельно, 
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И ужъ не вфрится, что все, что было — быле — 
Все тьмой кром5шною лихая кривда скрыла... 
И мнится — чудится родная старина, 
Какъ сказка, радугой небесною озарена. 
Но это быль, что Русью свергнуты Монголы, 
Монастыри построили стол$тн!я твердыни, 
И стали для насъ святы вЪщие глаголы 
О КнязЪ-СолнышкЪ, о КЮевскихъ Святыняхъ. 
А тамъ узоръ причудливый нев5 домыхъ Славянъ. 
За тьмой вЪковъ сокрытъ ихъ бытъ, отваги полный, 
Когда-то былъ у нихъ сказатель ихъ Баянъ, 
Но быль о немъ сокрыли время волны. 
Все стало сказкой: правда и преданья. 
У скалъ забвеня вс ихъ дЪла сокрыты, 
Но не прошли безплодно ихъ страданья: 
Они въ сердцахъ на новые вЪ$ка сокрыты. 
„Мечи булатны, стрБ5лы остры у Варяговъ“... 
Садко Богатый снарядилъ струги 
И подъ защитою Славянскихъ стяговъ, 
Свершаетъ по морямъ широке круги. 
И вБтры СЪвера вздуваютъ домотканныхъ, 
Цвфтистыхъ парусовъ крутыя груди. 
Какъ стаю лебедей въ лазури первозданной, 
Ведутъ флотилю Садковы люди. 
О, люди древше, богатыри ушедшей славы, 
Отважные борцы съ природой дикой, 
Творцы могучей СЪверной Державы, 
Создатели Святой Руси Великой! 
О васъ поютъ намъ сЪверные в$тры, 
Сказан!я о васъ хранятъ морскя волны, 
Слова о Полку Игоря рекутъ безсмертно, 
Какъ Русь обороняли ваши воеводы. 
Какъ воду пилъ изъ Дона Игорь Славный, 
Зачерпывая струи шлемомъ мЪднымъ. 
Какъ скорбно причитала Ярославна, 
И вБсть слала къ супругу съ вЪтромъ всепобЪднымъ. 
О, вЪтеръ, в$теръ, многокрылый князь простора, 
Челны твои облачны летятъ по всему свЪту. 
Н$тъ гонцовъ тебЪ равныхъ и преграды н$ту. 
Скажи: не встр$чалъ ли ты богатыря Святогора! 
Не знаешь ли, куда уБхалъ онъ на р$звомъ, на 
Буланомъ? 
Когда покинулъ онъ Руси Святой предБлы? 
Не палъ ли онъ бокъ-о-бокъ съ Ерусланомъ 
Въ бою за праведное Божье Д$ло? 
ОтвЪчаетъ вБ5теръ вихревою пЪсней заунывной; 
Ропотомъ-укоромъ и тоской призывной: 
„Во всЪ концы свЗта я вьюгами дую, 
Я тысячу лБтъ о правдБ Божьей тоскую, 
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Я бБлыми снфгами Землю Русскую покрываю, 

Я сотни племенъ въ одну великую семью собираю. 
Но чернь непокорвая, безбожная шать бездомовая, 
Тормозитъ славное д$ло Христовое. 

И безъ креста эти люди по св$ту шатаются, 
А христанами тоже считаются. 

Не за то-ли и дома и по всему свту, 

Н$тъ для нихъ счастья и мира для нихъ н$ту. 

Но безсчетны по всей землЪ ихъ могилы... 

И воть я зову ихъ и кричу во всю силу: 
Посмотри ты, народъ, на зарю Руси предвосходную, 
На зарю предвосходную, Самому Богу угодную, 

На восходъ родной, на Русское бытье-начало, 
Когда Русь стала-быть и Святою стала“. 


П. 


НевЪдома для насъ судьба былыхъ племенъ, 
Прапраотцевъ теперешней Росаи, 
И в$чно взоръ нашъ будетъ изумленъ 
Передъ загадкою языческой стихи. 

Но знаемъ мы — истор1я намъ въ томъ порука: 

Ни сила воинская, ни свЪтская наука, 

Ни величан!е бездушнаго кумира 

Народамъ не дадутъ ни счастия ни мира. 
Въ просторахъ СЪвера Славянске народы 
Влачили темное Перуново пл$ненье, 
И лучъ съ Востока не принесъ бы имъ свободы, 
Когда бы не пришло Христово Озаренье. 

Христово Озарен!е и ярюЙ свЪтъ Креста 

Пришли на Русь изъ града Константина, 

И какъ по мановенью Божьяго перста 

Возникло царство СФвернаго Исполина. 
И Ты, праматерь Русская, невЪста изъ невфстъ, 
Ты, женщина-сестра, прими благодаренье: 
Тобою къ намъ внесенъ изъ Византи Крестъ, 
Черезъ Тебя пришло Христово Озаренье. 

Княгиня Ольга, Руси краеугольный камень, 

Тобой испытана апостольская мука, 

Тобой возженъ святого Православья пламень, 

Тобой озарено языческое сердце внука. 
Владим!ръ-Князь взялъ долгихъ тридцать лЪтъ 
На размышлене и выборъ правой ВБры. 
Свободно выбралъ онъ Христа Новый ЗавЪтъ — 
Свидзтели тому — Печерскя Пещеры, 

Тамъ сотни лЪтъ во тьмЪ глубокой 

М!ру сялъ неугасимый мира св$тъ. 

Печерске подвижники и нын$ многооко 

Взираютъ на небо изъ смуты нашихъ ЛЬТЪ, 
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Миръ м!рови принесъ Владим!ръ свЪту. 

Миръ м!рови и счастье всЪмъ народамъ. 

О, если бы м!ръ внялъ его зав$ту, 

Онъ не пошелъ бы въ рабство лже-свободамъ! 
Поймите правильно, потомки Православныхъ, 
Поймите и запомните на вс вЗка: 

Владим!ръ намъ принесъ въ рукахъ державныхъ 
Тотъ виноградъ, что намъ дала Спасителя рука: 

Свободу ВБры, милость и смиренье, 

Любовь и подвигъ, вс$ дары труда. 

И было благостно Владимра горЪнье 

Избавить Русь отъ казней навсегда. 

И знаютъ всф пришельцы въ К1евъ Стольный, 
Какъ надъ Дн5промъ на много верстъ окрестъ 
Въ рукахъ Владим!ра на берегу раздольномъ 
Сялъ величествекный древн!й Крестъ. 

Тотъ св5тъ аялъ для всей Руси Великой, 

Онъ осв$щалъ вфка и покол$нья, 

Пока по волЪ темной силы дикой 

Упалъ во прахъ людского оскуд$нья. 

И прахомъ все пошло, повсюду мерзк!й прахъ: 
Прахъ бытя, прахъ духа, прахъ свободы. 
Повсюду голодъ, казни, смерть и страхъ — 
Погибли безъ креста Росайсюе народы. 

И видитъ м!ръ: Святая Русь распята. 

И кару тяжкую несутъ Владим1ровы дЪти. 

Когда же Русь съ Голговы будетъ снята? 

Когда же минетъ срокъ заслуженнаго лихолЬтья? 
О, никогда мы не увидимъ свЪта, 

Ни мира, ни любви, ни скромнаго богатства, 
Пока когда-то, кто-то сильный, гдЪ-то, 
Не поведетъ насъ вновь къ Кресту, оплоту Братства. 

Но братство создаетъ Святая ВЪра. 

Мертва же ВБра безъ любви священной. 

Посл5дуемъ ли мы Владим!ра прим$ру, 

Чтобъ замяла Русь опять во всей Вселенной? 
Во всей Вселенной не пройдутъ страданья, 

Пока Росая не сойдетъ съ Креста. 
Таковъ удЪлъ заслуженнаго испытанья. 
Таковъ Святой ЗавЪтъ Распятаго Христа! 

Но вБримъ мы и вфщимъ сердцемъ чуемъ: 

Уже близка, близка милость Господня, 

И всей душою съ вами торжествуемъ: 

Русь возрождается, вновь поднимается сегодня! 


17—22 1юля 1938 г. 
Чураевка. 
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Таблица \1. 


Монеты Святого Князя Владим фа. 


1. Златникъ съ надписью (буквы наоборотъ): 
ВЛАДМИР НА СТОЛЗ + 1СУСЪ ХРСТИСЪ. 


2» Сребреникъ 1-го типа: ВЛАДИМИРЪ А СЕ ЕГО 
С... 1ИС ХС. 


3. Сребреникъ 1У-го типа: + ВЛАДИМИРЪ Н... 
А СЕ ЕГО СРЕБРО). 


БА ИМИ р $ Поли СТЬБОфИСА 
ПроТИЕЦПЕЧЕМТГЬ. 


Мин!атюра изъ Сильвестровскаго сборника Х!\’вЪка. 


Икона Свв. Княезвй Владим!ра, Бориса и ГлЪба. 
Новгородскихъ писемъ ХУ! в. 
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Соборъ Св. Владимра въ Херсонес Таврическоиъ 
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Памятникл, Святому Князю Владим!ру въ Кев%. 
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